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CERTIFICACION / ACUERDO DE SENTENCIA FIRME / DEVOLUCION DE
DOCUMENTOS

JUICIO EN VIA SUMARIA
I
Ciudad de México, a dieciséis de ene}ro del dos mil veinticuatro.- La
Licenciada Laura Victoria Tabares Roméro, Secretaria de Acuerdos de la
Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 56 fraccién VIl del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional;
CERTIFICA: Que hasta el dia de hoy no se ha recibido en esta Ponencia Catorce,
medio de defensa alguno interpuesto en contra de la sentencia dictada en los
autos del juicio en que se actla el dia tres de junio de dos mil veintitrés,
misma que fue notificada a la parte actora el veintinueve de noviembre de dos
mil veintitrés, y a las autorldades demandadas el dia dieciocho de agosto de

dos mil veintitrés. Doy fe.

Ciudad de México, a dieciséis de enero !del dos mil veinticuatro.- VISTA la
certificacién que antecede, asi como el estado procesal de los autos del juicio al

- rubro citado, al respecto SE ACUERDA.- Toda vez que el articulo 151 de la Ley

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México dispone que en
contra de las sentencias que se dicteni en los juicios en via sumaria, no
procedera el recurso de apelacion sefialado en el articulo 116 de la misma Ley, y
que a su vez el articulo 104 de la Ieg/ en cita establece que "CAUSAN
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY” las sentencias emitidas en dicha via
sumaria, deberdn estarse las partes a lo ordenado en los numerales precisados
con anterioridad respecto a la sentencia diictada por esta Juzgadora el dia tres
de junio de dos mil veintitres, para los efectos legales a que haya lugar, sin
perjuicio del medio extraordinariq_previfsto en el ambito federal.- Apoya a lo
anterior por analogia, la tesis de jurisprudéncia1a./]. 51/2006, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, en el mes de
octubre de dos mil seis, pagina 60 que es del tenor literal siguiente:
“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR
LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL
Y DEL ESTADO DE JALISCO). Conforqne a los articulos 420, fraccién i, del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccion i, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las sentencias de
segunda instancia, esto es, aquellas contra las cuales las leyes comunes que
rigen en la jurisdiccion local no conceden algun recurso ordinario por virtud
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del cual puedan ser confirmadas, modificadas o revocadas, causan estado o
ejecutoria por ministerio de ley y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora
bien, lo anterior debe entenderse en el sentido de que dichas sentencias no
admiten medios de defensa establecidos en la legislacion ordinaria y no asi
un medio extraordinario como el juicio de amparo, toda vez que en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o
en los referidos Cddigos procedimentales, no existe disposicion alguna de la
que se advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece
la autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el Juicio constitucional
en su contra. Esto es, al existir disposicion legal que les otorga esa calidad y
no haber norma de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga
en su contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la
resolucion reclamada -con su calidad de cosa juzgada- tnicamente deja de
existir juridicamente cuando en el juicio de garantias se dicta sentencia firme
en la que se concede la proteccion federal, declarando que aquélla
transgredio derechos publicos subjetivos del gobernado protegidos por la
Constitucion Federal. Por consiguiente, la ejecucion de la sentencia de
segunda instancia sélo se interrumpe cuando se obtenga la concesién de

El diecisiete de enero del dos mil veinticuatro, se hizo gokr lista
autorizad‘;;a la publicacién del anterior acuerdo.
Conste.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19y 20 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la anterior notificacion
surte susefectos el dieciocho de enero del dos mil veinticuates, Doy
fe.

Lic. Laura Victoria Tabares Romero

Secretaria de Acuerdos
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, AGENTES DE TRANSITO DE
- ~NOMBI§ES HERNANDEZ CONTRERAS JULIO
REYES RIVERA JAZMIN y MEJIA ROCHA
MAILLEs H VIRIDIANA CON NUMEROS DE PLACA
8483033 837739y 848358.

TESORERO DE LA  SECRETARIA  DE
ADMll\’ﬁ’%TRAClON Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEX|@

“ﬁ
MAGISTRADA INSTRUCTORA:
LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO.
); i ﬁ)
iy
SECRETARIA DE ACUERDOS:
N 'VIADA LAURA VICTORIA TABARES ROMERO.

En esta Ciudad de México, a tres¥de.ju'n|o de dos mil veintitrés.- Con fundamento
en los articulos 3, 25 fraccion I{:27 3%1 y 32 fraccidon Xl de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de Ia* Ciudad de México, 141, 142, 149 y 150 de
la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, y encontrandose
debidamente Licenciada MARIA
EUGENIA MEZA ARCEO, Tltularg, de Ia Ponencia Catorce de la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional, If Llcencnada LAURA VICTORIA TABARES

ROMERO, Secretaria de Acuerdosy duuen da fe, procede al dictado de la sentencia

?
integrado el expedlente la C. Magistrada

ante

respectiva la cual se resuelve conforme; a los siguientes puntos considerativos y

"4
resolutivos: i ,,
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1.- Mediante escrito presentado ante e%ét\Tribunal el treinta y uno de marzo de dos

et N
DATO SO . ,
mil veintitrés, la ciudadanabato PERSONAL ﬁﬂ 132 LTATRS Comx por su propio derécho, entabld

juicio de nulidad en contra de las autendades demandadas sefaladas al rubro,

sefalando como actos impugnados las béletas de infraccién con numeros de folios
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI\/IX
g‘r

e

i,
2.- Por acuerdo de diez de abril de d?s m|| veintitrés, se admitié la demanda y se

4

ordené emplazar a las autoridades degredadas a efecto de que produjeran su
contestacion a la misma, carga procesal qu_ef cumplimentaron mediante los oficios
presentados en la Oficialia de Partes de este“;J‘_sT ribunal el nueve y diez de mayo del
afno en curso, en el que controvirtieron p‘arcialrﬁente los hechos, ofrecieron pruebas

de su parte y formularon causales de improcedencia.
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SENTENCIA
3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se actua, el veintidés de
mayo de dos mil veintitrés se dict6 auto, en el que se concedié a las partes término

de TRES DIAS p{ara formular alegatos por escrito, sin g%#ge en este asunto se hayan

prongnc;ad quedando cerrada la instruccion del prese‘.te Juicio, cuya Resolucion

se dicta el dia de la fecha. A é‘:

-(
consmERANDé

l.- Esta Sala Ordinaria Junsdlcmonal del Tribunal d ‘*dust‘icia Administrativa de la

Ciudad de México, es COMPETENTE para cong%er del presente JUICIO DE
NULIDAD, en términos del articulo 40 de la Constjg ¢
México, articulos 1, 3 fraccién VII, 5 Fraccion 111,327, 30, 31, 32, Fraccién Xl, y

,‘\'b(\

demas aplicables de la Ley Organica del Tnbunal’?de Justicia Administrativa de la

ion Politica de la Ciudad de

Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de%ga Ciudad de México el primero

de septiembre de dos mil diecisiete.

&y
e

ll.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta éuzgadora analiza y resuelve las

respectlvo oficio de contestacién y las que de*r © CIO pudieran conﬂgurarse de

conformidad con los articulos 92 y 93 de la Le (::' Justicia Administrativa de la

Ciudad de-México, por ser una cuestion de orden ﬁco y de estudio preferente.

WW"W‘

A) Como primera y segunda causal de |mprocedenc1a hecha valer por el

Apoderado General para la Defensa Jurldlca de\ Ia Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, manifiesta medularmente que con fundamento

J

en los articulos 37 fraccion |, inciso A, 92 fraccnones VI VII y 93 fraccion Il de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de MeX|c§o la parte actora no anexo ninguna

prueba para acreditar que con los actos que |m%ugna ngl’a afectacion alguna en su

esfera juridica, es decir, su interés legitimo en este asunto

g ; 11(}

\‘v

Esta Juzgadora estima que, dichas causaleséson mfundadas para decretar el

sobreseimiento del presente juicio, toda vez;que contrarlo a lo que aduce el

apoderado general de la autoridad demandada, Ia ‘parte actora si acredita su interés

legitimo para la procedencna de- este juicio. ='.-5‘; K \\

1

i <
o ¥

f‘*r‘ '\

El interés legitimo en el juicio contencioso admmlstratlvo que $e dirime ante este
Tribunal, se hace consistir en el modo de\acredltar fehacuentemente ‘mediante la
exhibicién de cualquier documento legal o elemento idéneo la transgresnon ala
esfera de derechos (visto desde un punto de vista amplio), con motivo de la
aplicacion de algin ordenamiento juridico, mismo que fue acreditado por la

accionante.
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:

De ahi que esta Juzgadora encuent‘raS infundadas dichas causales de
improcedencia, toda vez que la demandante si anex6é documental con la cual

acredité estar sufriendo un menoscabo qpvsu persona y patrimonio, dado que el
A

R
interés legitimo se puede acreditar co '%cualqwer documento legal o cualquier

elemento idéneo que compruebe que actora es la agraviada, y en el caso lo

acredité con la copia de la tarjeta de cnrculamon del vehiculo con niumero de placas
DATO PERSONAL ART 166 DATE PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186

omorcowiserie - expedida a favor de DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG cDmx documental que

DATO PERSONAL ART.186

concatenada con los actos que se i_mg"p(ugnan resulta ocioso mayor requerimiento,

dado que con lo antes senalado es sﬁfﬁciente para acreditar el interés legitimo de la

accionante.- Sirve de apoyo, el sigui“' 'rr_)‘te criterio jurisprudencial:

Epoca: Tercera, Instancia: SalaxSuperlor TCADF, Tesis: S.S/J. 2.-

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o /nd/rectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, yg@la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podg}éﬁ; acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquie ‘felemento idéneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agrawada ;

s’!l .
B) El Subprocurador de lo Contencnoso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de

México, en representacion de Ejiautondad fiscal demandada, en sus causales de
nda, con fundamento en el articulo 92 fracciones VII

’:M*
y IX, y 93 fraccion Il de la Leygde Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

|mprocedenC|a prlmera y segu

sustancialmente arguye que el"‘%"l"esorero de la Ciudad de México no emitié acto
alguno en perjuicio de la pa%te actora, es decir, no constituyen resoluciones

definitivas que pudieran agravnar’élos intereses del demandante.

.3 2
Esta Juzgadora estima que Ias%mlsmas son infundadas, puesto que debe tenerse

como parte al Tesorero del Gg_t?,;gerno de la Ciudad de México, en los términos del

{4 - - : ,
articulo 37 fraccién Il, inciso C)&ﬁéfe‘ la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, debido a que la autor ad en mencion le corresponde directamente la
administracion, recaudacion, co‘ probacuon determinacion, notificacion y cobro de
contribuciones, aprovechamlentos, sus accesorios de conformidad con el articulo
35 fraccion IX del Reglamento erior de la Administracién Publica del Distrito
Federal. Con respecto al Format%,[d'biversal de la Tesoreria, en caso de anularse las

vtendria que ordenarse la devolucion de las

rj,‘

boletas de sancion impugnadaé
cantidades pagadas y en tales cwcunstanmas el supuesto de improcedencia se

vincula con la cuestion de fondo del asunto

s
'y
v

En virtud de lo anterior y en relacién’a que resultaron infundadas las causales de
improcedencia planteadas por las é,rutoridades demandadas y dado que esta

. AT . ,
Juzgadora no advierte la configuracion de alguna causal de improcedencia o
‘.
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JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/V-27614/2023
ACTORDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA.

sobreseimiento que amerite su andlisis de oficio, se procede al analisis del fondo del
e

presente asunto.

lil.- La controversia en este asunto, consiste en reso‘\'/%‘*'sobre la legalidad o
iy N
ilegalidad de las infracciones impugnadas, mismas que, ha}x quedado descrita en el

RESULTANDO 1 de esta sentencia.

ﬁ

requnsnos de debida fundamentacion y motivacion, aI contravemr con el Reglamento

de Transito de la Ciudad de México.

i

Al respecto, el Apoderado General para la Deferif;é%’}uquridica de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en‘igpresentacion de la autoridad

r'.« }i
demandada sefialé en su respectivo oficio de centestacnon a la demanda que
Aé
contrario a lo aseverado por la parte actora, los act®s administrativos génesis de la
presente litis se encuentran debidamente fundados y motlvados

Precisados los argumentos de las partes y vanra&da‘s las constancias que corren

agregadas a los autos del juicio de nulidad en quewsg actua, y habiendo hecho el
¥
estudio y valoracion de las pruebas admitidas a Ialg?i?artes de conformidad con el

articulo 160, fraccion | de la Ley que rige a§§ i Organo Jurisdiccional, a

“an2e]

consideracion de esta Juzgadora es fundado el con épto de nulidad a estudio, en

atencion alo siguiente.

f

En este tenor de ideas, del estudio de las boleta‘ﬂde\ sancién combatidas con
nimeros de folio PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX‘ esta Juzgadora

'd.gfi?)r{revisto en el articulo 11,

Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, séna/adas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, seran impuestas por eIAagente que tenga conocimiento
de su comisién y se haran constar a través de boletas seriadas’ autorizadas por la
Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos em/tldos por el equ:po electrénico,
que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la mfracc:én cometida

y articulos que establecen la sancién impuesta; : ,’ o

b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho déila conducta infractora;

¢) Placas de matricula del veh/culo o, en su }gaso numero del perm/so de

circulacion del vehiculo; <& -

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, numero y tipo de

licencia o permiso de conducir; y

Ty
AN

QUEN«
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JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/V-27614/2023

ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA

e) Nombre, numero de placa, adscripcion }gﬁflrma del agente que tenga
conocimiento de la infraccién, la cual debe ser e fon)%a autégrafa o electrénica, en
cuyo caso se estaré a lo previsto en la Ley de la mater/a
| w
Cuando se trate de infracciones detectadasb’é traves de sistemas tecnolégicos,
adicionalmente a lo indicado en los incisos a);al e) del presente articulo, las boletas
sefalaran: i

encontraba el equipo tecnolégico

cometida; y B :
ll. Formato expedido por el propio lnstrumentOstecnolog/co que capto la infraccién o
copia de la imagen y/o sonidos y su;trascrlpcmn en su caso, con la confirmacién de
que los elementos corresponden . é*n forma autent/ca y sin alteracién de ningun tipo

a lo captado por el instrumento tecnolog/co ut/l/zado

Del andlisis comparativo entre el; contenldo de las infracciones impugnadas y lo
,4

dispuesto en el numeral citado recnentementef se desprende que las mismas no se

it

iy
encuentran emitidas Iegalmente-f ya que aI tratarse de infracciones detectadas a

o
través de sistemas tecnologlcos, ,dlchas boIetas deberan de cumplir con la fraccion |
&Y £
1
del articulo transcrito, el que establece en su parte conducente que debe sefalarse

el lugar donde se encontrab *el dlsposmvo tecnologico al momento de detectar la

infraccién, lo que no ocurrio en el asﬁ;-nto que nos ocupo, pues en las boletas

)

impugnadas no se sefialé dg'« ho lugar, motlvo por el cual no cumplen con el requisito

‘DF
lar

e .

de validez establecido en eI arhculo 6@, fraccion | del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, resultando ewdezr:te que fueron emitidas sin cumplir con los

requisitos minimos de vahdez por Io~‘ ue lo procedente es declarar su nulidad, en
razén de que las mismas carecen de‘”la debida motivacion que todo acto de molestia

debe revestir y por ende, Io procedente es declarar su nulidad.

- W
5 ‘ s

“‘?‘I X

Aunado al hecho que‘se aprecua*' que los agentes de transito no sefalaron
circunstancias de modoi y forma de las supuestas infracciones cometidas, pues
simplemente se Ilmltaron‘a senalar.lo estipulado por la fraccién X del articulo 11 del
Reglamento de Transito ’de la Cludad de México, sin que sefialara en las boletas de

sancion si se percataronﬁo no que el vehiculo se encontraba autorizado para ello, si

llevaba o no encendldos‘los farOSxdelanteros y si contaba con la sefial luminosa en
color ambar; pues no\. premsaron de manera pormenorizada circunstancias
especiales de las supuestas conductas infractoras, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenldo en consideracion para la emisién del acto lo que

resulta ilegal

Ello con la finalidad de que el acto a debate cumpla con lo sefalado en articulo 60

Reglamento de la Ciudad de ngmo, lo que resulta ilegal.
§ %
Apoya el anterior razonamlento Ia'Junsprudenma numero uno de la Sala Superior de

este Tribunal de lo Contencuoso Admlnlstratlvo de la Ciudad de México, publicada en

: '&
- HS'h
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SENTENCIA’ v

la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal (ahorga Cludad de México), el
veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que Ilteralmenteusenala
W ,;j 3;?'
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para qug. tenga validez una resolucion o
determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, sé debe
citar con precision el precepto legal aplicable, asi. como, ‘también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas /nmed/atas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién de ese acto; adermas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas apl/c%b/es 0 sea, que en un caso
especifico se configuren las hipétesis normatlvas reqUISItos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundadoqy mot/vado el acto de autoridad.”
‘lv

. 3 “1'*(‘ ]
Asi como también, resulta aplicable la siguiente Ju pr,udencua:

3

4’.

Rasl

-q; o
JURISPRUDENCIA NUMERO 1 j B
Epoca: Tercera P 3(
Instancia: Sala Superior, TCADF, RS )P“;’
Tesis: S. S. 1 g m
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE;TR
requisito de motivacién previsto en la fracc:on -I/ inciso a) del art/culo 38 del
Reg/amento de Transito Metropolitano, la sanCIOn debera constar en una boleta
ser/ada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve descripcion del
hecho de la conducta infractora que amente;fser sancionada por la autoridad;
no basta para cumplir con este requisito, que; gl agente se limite a transcribir el
precepto legal que considere mfrmgldo{ porf el conductor, sino que debe
senialar las circunstancias de modo, tiempi )‘(/Iugar de la conducta infractora.

v.-."? .
R Qy
& [

;""-"5....“

A

Es por ello, que se concluye que las boletas de nfraccion que por esta via se
e . .
das lo cual deja en estado de

f*"’(

impugnan, no se encuentran debidamente moti

indefension a la accionante, ya que no cuenta con_e a certeza de que dicho actos se

v, R
‘u

,r‘

-
%

‘{

Toda vez que Ias manifestaciones expuestas por.% el demandante en el primer
3 _4.*

concepto de nuhdad planteado en su escrito de gﬁ
&

hayan emitido por la autoridad conforme a derech

r.&

anda resultaron fundadas y

suficientes para declarar la nulidad de los actos cor batldos y la satisfaccion de la

pretensién deducida, es mnecesarlo el estudio de %08 hechos narrados porque en

L 5.
nada variaria el resultado del presente fallo, r _s ultando aplicable la tesis de

Na

1

Junsprudencua numero S.S./J. 13 sustentada por la § zﬂa Superlor del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, aho}r\e de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, en sesién plenaria del dia vgmtlcnnco de noviembre de mil

u?

novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta OflClaI del Distrito Federal

L2

NM(D
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(ahora Ciudad de México) con fecha dos de d|C|embreldeI mlsmo afno, que dispone:
Ai

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESUL TA‘ FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANA‘LISIS DE TODOS LOS
DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer*var/as causa/es de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento’ cons:dere;kque una es fundada
y - suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto\u/mpugnado y para
satisfacer la pretensién del demandante, no esta obl/gada a anallzar en el juicio las
demas causales. 1, BY
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JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/V-27614/2023
ACTORDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
SENTENCIA

De lo expuesto anteriormente, se reiteran que las boletas de sancién impugnadas se
encuentran indebidamente motlvadas en consecuencia, los pagos hechos ante la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Tesoreria por las mismas, pOI' |as;cant|dades de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSON d
DATO PERSO!

oierEEy se concluye que sczn fruto de actos viciados de origen; por lo que también
resultan ilegales, al estar apoyado en dichas boletas; en ese sentido, debe
declararse la nulidad del mencuonado acto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 100 fraccién I de Ia Ley de Justncna Administrativa de la Ciudad de México
En ese sentido tiene ap?%cac:on Ia ‘teSIS jurisprudencial sustentada por el Poder
Judicial de la Federacnon;{; publlcada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Tomo 121§126, Sexta} Parte, pagina 280, que textualmente dice:

1 i
“"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE . Si un acto o diligencia de la autoridad esté viciado
y resulta /nconst/tuaonal todos los actos derivados de ¢él, 0 que se apoyen en él, o
que en alguna formg’ esten condicionados por él, resultan también inconstitucionales
por su origen, y los tr/buna/es no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarian practlcas wc:osas weuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte los trlbunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”
;g L
En consecuencia, con fundamento en Ios articulos 100 fracciones Il y IV, y 102

fraccion Il de la Ley de Just;cna Admlnlstratlva de la Ciudad de México, se declara la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

nulidad de las boletas de sancnon con numeros de folios pigrersonar saries mamec cor

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC comx quedando obligada la autoridad demandada a

restituir a la parte actora en> eI goce de sus derechos indebidamente afectados,
debiendo para ello el Secretano de Segurldad Ciudadana de la Ciudad de México, a
dejar sin efectos legales alguno ‘Ias boletas de sanciéon declaradas nulas y como
consecuencia de ello, se ordena aI Tesorero de la Secretaria de Administraciéon y
Finanzas de la Ciudad de Mexmo ala devolucuon de las cantidades que en su
conjunta suman:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXcantidades
que fueron indebicamente pagaaas por la actora, 1000 10 anterior aentro de un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en
que quede firme el presente fallo. u\# :‘}‘
Por lo expuesto y con fundamento en los' artlculos 1, 96, 98, 100 fraccion I, 102,
141, 142, 150, 151, y demas relativos de Ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como los articulos 1, 3, 25 fraccion |1, 27, 30, 31, 32 fraccion
Xl, y demas aplicables de la Ley Organica del Tri?}qnal de Justicia Administrativa de

i

la Ciudad de México, es de resolverse y se: -'}\jw
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JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/V- 27614/2023
ACTORDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

‘DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
SENTENUIA

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en el considerando segundo de esta

sentencia, no se sobresee el juicio. b

SEGUNDO .- Se declara la nulidad de las boletas de‘% ancion con nameros de folios
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX quedando obligados el Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, fﬁa(. DEJAR SIN EFECTOS LAS

BOLETAS DE SANCION IMPUGNADAS, y el:_‘_TZesorero de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de Mexncbc;%queda obligado a DEVOLVER

LA CANTIDAD CONSISTENTE ENDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSOM ?"'

BreRS Lo cual deberan hacer dentro del terrgg,;; de QUINCE DIAS HABILES

contados a partir del dia siguiente al en que quedeéfirme la presente resolucion ello

dentro de un término de quince dias habiles, g ', empezara a correr a partir del dia

siguiente a aquél en que surta sus efectos la notificacion de este fallo.

de la presente sentencia no procede recurso de‘agelamo
l'

CUARTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor comprension de lo

resuelto, el expediente se encuentra a, su «dlsposmlon en la Ponencia

correspondiente, a fin de que lo puedan co; " ultar y si asi lo solicitan seran

atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el Magl ' :‘Tado Instructor.

,'.‘37;
QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocnmlento de .,as partes, lo dispuesto. en el
punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELAB@RACION DE LOS INVENTARIOS
DE EXPEBIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE1 GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 20177, publicado en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México el d|e0|ocho de agos}go de dos mil diecisiete,

que a la letra dice: “Se les hace saber a las pa;tes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren‘ ,en el exped/ente en un plazo no

mayor de seis meses contados a partir de que %e ordend e/ arch/vo definitivo del

asunto, apercibidos que de no hacerlo en el t/empo senalad . Se le tendré por

.’..'

renunciado a ello y podréan ser sujetos al proceso dé: xdepuracmn” 4{

S
xD\

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ‘y en 'Su oportunidady archlvese el

\~~.
(o

\

presente expediente como asunto concluido. \< "
4, -

Asi lo resuelve y firma la C. Magistrada Licenciada MARIA EUGENIA MEZA
ARCEO, Titular de la. Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordinaria ante la

LICENCIADA LAURA VICTORIA TABARES ROMERO, Secretaria de Acuerdos,
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* DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA

quien da fe, con fund?pk)
Reglamento Interior delTribunal

lo, dispuesto por el articulo 56 fraccién VIl del

eﬁhé@iaia Administrativa de la Ciudad de México.
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LICENCIA'I?‘A LAURA VICTORIA TABARES ROMERO.
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