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AUTORIDADES DEMANDADAS:

e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

e TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON.

SECRETARIA DE ACUERDOS:

LICENCIADA ARANTZA CASANDRA RENDON
HERNANDEZ

SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinticinco. En
virtud de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento
pendientes de resolucidén, ni pruebas pendientes por desahogar,
quedando cerrada la instruccion, la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Quince de la Quinta
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; ante la Secretaria de Acuerdos LICENCIADA ARANTZA
CASANDRA RENDON HERNANDEZ, quien da fe; y, advirtiéndose de autos
que se encuentra debidamente integrado el expediente al rubro sefialado,
con fundamento en los articulos 27 parrafo tercero y 32, fraccién X|, de la
Ley Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacién con los articulos 94 y 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México se procede a dictar la presente

sentencia; o et e s e e 2 B ettt e

RESULTANDOS

1. Por escrito presentado ante Oficialia de Partes de este Tribunal el

i T H H e DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
diecisiete de enero de dos mil VeINtiCinCo, bATo PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX DO

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

propio derecho, entablé demanda en contra ae 1as autoridades Citadas al

rubro; en el cual sefialé como actos impugnados, la resolucién contenida

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

en la Boleta de Sancién con nlmero de folio Lot i irespecto del

SZ0TEFLBGOY

S20C/GLLIS AL

VIGNAINZS

LR T



TJIV-5715/2025

SENTENCIA

IR

A-058243-2025

-2-

DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186

vehiculo con nimero de placas sieesaw iz y su pago en cantidad total de

DATO PERSONAL ART.186

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

2. Mediante acuerdo de fecha veinte de enero de dos mil veinticinco, se
admitié la demanda, asimismo, se le requirié a la autoridad demandada
perteneciente a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, para que conjuntamente con su oficio de contestacién a la
demanda y no en un momento posterior, exhibiera el original o copia

certificada la boleta de sancién impugnada con numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 166 LTAITRG DM i ; P .
BATo persovaL At s ramrc covx respecto del vehiculo con placas de circulacion numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
RATOPERSONA AT LTATRC ;
: . ; "
sorsan Ay, se ordend emplazar a juicio a las autoridades sefialadas
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITR

{OIT0"U¢nandadas, a efecto de que emitieran su oficio de contestacion
dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 143 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Dicha carga procesal fue

cumplimentada en tiempo y forma por:----- SO

A) Por su parte, la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en representacién del C. TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, cumplimenté dicha carga procesal en tiempo y forma,
mediante oficio que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el diez
de febrero de dos mil veinticinco.

B) El Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en representacion del C.
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
cumplimenté dicha carga procesal en tiempo y forma, mediante oficio que
ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el once de febrero de dos mil
veinticinco.

3. Mediante acuerdo del doce de febrero de dos mil veinticinco, se tuvo
por contestada la demanda, asimismo, por desahogado el requerimiento
formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
por lo que se dejo sin efectos el apercibimiento decretado en el auto de
fecha veinte de enero del afio en curso, finalmente se cerrd la
substanciacion y se abrid el periodo para que las partes formaran sus
alegatos, sin que ninguna lo llevara a cabo, corrido dicho término se turné

el expediente para el dictado de la presente sentencia.---------====-===nnsmmnsmeux

CONSIDERANDOS

I. Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer del
presente JUICIO DE NULIDAD, en términos de los articulos 122, Apartado
A, Base VIl de |a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,

3 fraccion VII, 5 fraccion 1, 27, 30, 31, 32 fraccién Xl, y demas aplicables de
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la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de |

México, y 141, 142 fraccién ll, y demas aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estas Ultimas publicadas en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de septiembre de dos mil

diecisiete.-- e r—————— e e e e

Il. Previo al estudio del fondo del asunto esté Juzgadora analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las
autoridades demandadas y las que de oficio pudieran configurarse, de
conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden

pUblico y estudio preferente. « -

A) Manifiesta la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en representacién del C. Tesorero de la
Ciudad de Mexico, en su oficio de contestacién a la demanda, como la
PRIMERA causal de improcedencia, que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 93, fraccién I, en relacidn con el
articulo 92, fraccion IX, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, toda vez que, el Tesorero de la Ciudad de México no emitid

mandamiento o actos tendientes a hacer efectiva la multa impugnada.-----

A juicio de esta Juzgadora, la causal en estudio es INFUNDADA, toda vez
que, a foja 25 de autos se advierte el Recibo de Pago a la Tesorerfa por la
cantidad total deDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
por el concepto de infracciones de transito y que fue exhibido por la
actora; motivo por el cual, la causal resulta inatendible, y se acredita que
la Tesorerfa de la Ciudad de México llevé a cabo el cobro de la multa

impuesta en la boleta de sancion iMpugnada.-—-------sesmc e

Sirve de sustento la Tesis Jurisprudencial sostenida por la Sala Superior de
este Tribunal, Epoca: Primera, Instancia: Pleno, Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, y que a la letra dice;-——-=r=mr-mmmmmeemueneee

“SOBRESEIMIENTO, LA NEGATIVA DE LA AUTORIDAD SI CONSTA SU
INTERVENCION, NO DA LUGAR AL.- No procede el sobreseimiento solicitado por
una autoridad del Departamento del Distrito Federal, cuando ésta niegue haber
participado en la imposicién de la multa, si su intervencién consta en el texto de
la notificacién de la Direccién General de la Tesoreria del Distrito Federal, por fa
cual el demandante tuvo conocimiento de la sancién,”
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B) La demandada fiscal sefiala como SEGUNDA de sus causales, que se
actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento prevista por el
articulo 92, fraccién VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud de que el Formato Multiples de Pago de la Tesoreria que
se pretende impugnar no es un acto de autoridad, sino que Unicamente
es un formato elaborado a peticion del particular para poder efectuar un

pago, por lo que no constituye una resolucién definitiva que cause una

afectacion.-- - memm e - memmmmme e

A juicio de esta Juzgadora, la causal de improcedencia en estudio resulta
INFUNDADA, ya que la Boleta de Sancion impugnada con nimero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BATS FERSOA AR e T coe €S UN acto que impone a la actora la obligacion de pagar la
citada multa por la cantidad referida y que incluso ya ha ejecutado, por lo
que este Tribunal si es competente para conocer del presente asunto, al
adquirir dichas multas el caracter de créditos fiscales que fueron pagado a

través del procedimiento fijado para tal efecto.--======semmmmmemm e

En efecto, es equivoca la apreciacién de la autoridad demandada, en el
sentido de que ese tipo de documentos “son elaborados a peticion del
particular”; toda vez que, de conformidad con lo previsto por el parrafo
séptimo del articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, quien
pague créditos fiscales recibird de la oficina recaudadora el recibo oficial
correspondiente; siendo que esos documentos son expedidos vy
controlados, exclusivamente, por las autoridades de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México,
resultando evidente que la responsable si desplegd el respectivo acto de
autoridad en perjuicio del accionante en los apuntados términos, por lo
tanto no se configura la causal de improcedencia y sobreseimiento

planteada por la representante de la autoridad fiscal demandada; en

consecuencia, no es de sobreseerse el presente juicio.

C) Manifiesta el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
representacion de la autoridad demandada de dicha Secretaria en su
oficio de contestacién a la demanda, como la PRIMERA causal de
improcedencia y sobreseimiento, que se actualiza la hipétesis prevista por los
articulos 56, 92, fraccion VI y 93, fraccién |l de la ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez que la demanda de nulidad que se intenta

fue presentada de forma extemporanea, en virtud de que, el acto impugnado
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cuenta con fecha de publicacion del seis de mayo de dos mil veinticuatro, y que
con fundamento al numeral 64, pendltimo parrafo del Reglamento de

Transito de la Ciudad de México se le notificd via estrados electronicos. —~-me-e--

A Juicio de esta Juzgadora, la causal de improcedencia en estudio resuita
INFUNDADA, en virtud de que, si la autoridad manifesté que la parte actora
tuvo conocimiento de la boleta impugnada mediante estrados electrénicos, la
autoridad debié acreditar mediante cédulas de notificacién, publicacién via

estrados electrénicos o capturas correspondientes que en efecto la parte

actora tuvo conocimiento en la fecha mencionada. -

Por tanto, deberd tenerse como fecha de conocimiento la sefialada por la
parte actora bajo protesta de decir verdad, esto es, el seis de enero de dos
mil veinticinco y en virtud de que el plazo de quince dias trascurrié a partir
del dia ocho al veintiocho de enero de dos mil veinticinco y la parte actora

presentd su demanda el diecisiete de enero de dos mil veinticinco, se

concluye que la demanda fue presentada en tiempo,---------<--cmrmeeeseemcrc e

D) La demandada sefiala como la SEGUNDA y TERCERA causales de
improcedencia, que por su estrecha relacién se analizan en conjunto, gue
se actualiza la causal causal de improcedencia, que se actualiza la causal
prevista por el articulo 92 fraccién VI en relacion con el 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que la parte
actora carece de interés legitimo para promover el presente juicio, ya que

no ofrece documentales idéneas con las cuales acredita contar con el

interés legitimo, ------wremmmmmmeue-

Al réspecto esta Juzgadora encuentra INFUNDADA la causal en estudio, ya

que el actor exhibié la copia simple de la tarjeta de circulacion, expedida a

O PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . ,
nombre del BATO PERSONAL ART 186 LTAITRG covix respecto del vehiculo con numero

DATO PERSONAL ART.186 L1

DATO PERSONAL ART.186 L1

DATO PERSONAL ART.186 H . Y . .

ONAL ART.186
de placasgis=sii i i(visible a foja 24 de autos), por lo que, de conformidad

DATO PERSONAL ART.186 L1

DATO PERSONAL ART.186 L1

DATO PERSONAL ART.186 L1

con el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, acredito su interés legitimo.

El Articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

preceptla lo siguiente:«—-———reememvecemeo-

“Articulo 39. S6/o podrdn intervenir en ef juicio las personas que tengan interés
legitimo en el mismo. En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actividodes reguladas, deberd acreditar su interés Jjuridico
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mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

En esa tesitura, conforme al articulo antes transcrito, Unicamente pueden
intervenir en el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, las personas que tengan
interés legitimo en el mismo, debiendo entenderse como interés legitimo,

la lesion objetiva al particular derivada de la aplicacion de la Ley.--------=-----

En el caso concreto, dado que el hoy actor pretende que se declare la
nulidad con todos sus efectos legales de la Boleta de Sancién que
controvierte, Unicamente debe acreditar su interés legitimo para
intervenir en el presente juicio; mismo que en efecto, se encuentra
acreditado con el documento citado en parrafos anteriores. Es aplicable la
jurisprudencia emitida por este Tribunal y que a continuacién se

LU= L LY al ] o e

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./]. 59

INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA MULTA, EL
JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bien es cierto que conforme a lo
dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante
la correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacion o aviso”; también lo es, que
tratdndose de la imposicién de sanciones de cardcter econémico, la demandante no estd
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no pretende
obtener una sentencia que le permita realizar o continuar con una actividad regulada por la
ley, sino tinicamente pretende se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que
desde luego afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se encuentra obligado a
demostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita accionar ante este Organo
Jurisdiccional en términos del primer pdrrafo del precepto legal antes mencionado.”

Por tanto, para acreditar que existe un interés legitimo, no es necesario la
afectacién de un derecho subjetivo, ya que basta la lesién objetiva al
particular; esto es, cuando un acto de autoridad afecta directamente o
indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole
agravio, y en estos casos, la Ley la faculta para impugnarlo, y podra
acreditarse con cualquier documento legal o elemento idéneo que
comprueba fehacientemente que se trata del agraviado, y en el presente
caso, se insiste, el impetrante acreditdé su interés legitimo con los
documentos arriba resefiados. Sirven de apoyo a lo anterior, la tesis de

jurisprudencia 2°./). 142/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, cuyo rubro y textos son:------------- - --

“Novena Epoca.

Instancia: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.
Tomo XVI, Abril de 2002.



O e T v’)
SeglinG,

NG .é‘%wm\ W
Vi

7
<
7]

{3

a—é’mi‘i\\‘lj?'; .J“'-
gé%;,"g@'ﬁ
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

JUICIO SUMARIO NUMFRO- TIALE715/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTO RDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

-7-

Tesis: 2a./). 142/2002.

Pdgina 242,

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los
articulos 34 y 72, fraccidn V, de la Ley del Tribunal de lo Contenciose Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
qutoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe
Justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretensién, sino el que le asiste para
iniciar la accidn. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del
Juicio administrativo, a fos presupuestos de admisibilidad de la accién ante ef Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es ung cuestién de
legitimacidn para efercer la accion, mas no el deber del actor de acreditar ef derecho que
alegue que le asiste, pues esto Gltimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto, De esta
forma resulta procedente el juicio que intenten fos particulares no sélo contra actos de o
autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridica), sino también
y de manera mds amplia, frente a violaciones que no fesionen prapiamente intereses
Juridicos, yo que basta una lesion objetiva a la esfera jurldica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizado, of requerir un interés legftimo como presupuesto de
admisibilidad de la accidn correspondiente, también comprende por mayorfa de razén al
referido interés juridico, af resultar aquél de mayores alcances que éste,”

Sin mas causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan en

la controversia planteada, por parte de la autoridad demandada o de

oficio, se procede a entrar a su estudio de fondo. -

Il La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre
la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, mismos que han

quedado precisados y detallados en el resultando primero de este fallo.---

IV. Esta Juzgadora, una vez analizados los argumentos aportados por las
partes, valoradas las pruebas que obran en autos de conformidad con lo
establecido en el artfculo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, considera que le asiste la razén a la parte actora,
sobre todo cuando manifiesta en sus conceptos PRIMERO, SEGUNDO y
TERCERO de sus argumentos de derecho que sefala en su capitulo
denominado “CONCEPTOS DE NULIDAD" de su escrito inicial de
demanda (visibles a fojas 7 a 19 de autos), donde seRala
substancialmente que desconoce el contenido de los actos impugnados y

que la boleta de sanci6n impugnada no cumple con los requisitos de

debida fundamentacién y motivacién. -

El Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, actuando en
representacion de la autoridad demandada de la citada Secretaria, en su
objecién al capfitulo de conceptos de nulidad, aduce que es infundado los

conceptos de nulidad hechos valer por la demandante, ya que las boletas

S L
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de sancidn impugnadas se encuentran debidamente fundadas vy

T O LIV A L] 15 . mmmmmmm e mmmmm e e e m e e i m i B

Por su parte el Tesorero de la Ciudad de México se limitd a manifestar
que no puede hacer pronunciamiento alguno sobre la legalidad de los

actos impugnados, ya que no tuvo intervencion alguna en su emisién.------

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez de
todo acto de molestia, que el mismo esté debidamente fundado y
motivado. Se entiende por fundamentacién la cita exacta de los preceptos
gue le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacion la manifestacion
de los razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusion que el

acto de que se trate encuadra en la hipotesis prevista en dicho precepto. -

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM:
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

Del analisis de la boleta nimerogessuans ety que se estudia (visible a
foja 44 de autos); se advierte que la multa que se le impone a la parte

actora, se pretende fundar en el articulo: “9, fraccién 11”; mismo que se

transcribe a continuacion para mejor entendimiento:---------—--mmemeemeo-

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los fimites de
velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de sefialamiento restrictivo
especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo siguiente: -------
L{.)
Il. En vias primarias la velocidad mdxima serd de 50 kilémetros por horg;——---------
{) -

De la lectura hecha a las boletas de sancion descritas se advierte que las
mismas son ilegales, ya que es de explorado derecho y de sobra conocido
gue la obligacidn de las autoridades, es en el sentido de acatar el principio
de legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo
que no se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su
acto, sino que ademas, tal garantia individual se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos,
haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; en la especie, la ahora
responsable omitié expresar con precisién en el texto mismo de los actos
de autoridad de molestia combatidos, cuales fueron las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomd en

consideracion al resolver en la forma precisada en el resultando primero

8 =3 €= 7= 1o
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9.
Es decir, en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de la
debida motivacidn de las resoluciones sujetas a debate, toda vez que la
demandada se concreta a sefalar en forma por demds escueta, las
supuestas violaciones cometidas por el hoy enjuiciante que consistié en: la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM>

§ A “ * ~DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX g4
boleta de sancién con nlmero de folichimga s i=se »  CIRCULAR POR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 58 KM/HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR.." sin mas

razonamientos. o o o e e e

De lo trascrito, se advierte que la enjuiciada es omisa en sefialar cémo

llegé a determinar que la_parte actora cometié la infraccién

sefalada, ya que del anélisis de la boleta de sancién no se advierten

elementos con los cuales esta Juzgadora pueda corroborar si la parte

actora cometid la infraccidn sefialada por el agente de transito, pues

no es suficiente que en la boleta, se sefialara las calles de forma

genérica, sin especificar los lugares donde aparentemente se

cometieron fas infracciones lo cual era necesario para acreditar las

violaciones al Reglamento de Transito de la Ciudad de México gue se le

imputan; aunado a que de las fotografias insertas en la boleta, no se

DATO PERSONAL ART.186 LT
AL ART.186 LT,

puede determinar si el vehiculo con placas de matriculaciépirsi il an

DATO PERSONAL ART.186 LT ¢
DATO PERSONAL ART.186 LT

efecto realizé la conducta o no, pues a las autoridades demandadas les
correspondia la carga de la prueba, es decir, debieron acreditar la

conducta infractora, para determinar que es legal la imposicién de la

SANCIO N~ et e e e

Asimismo, las resoluciones impugnadas no cumplen con lo establecido en
el articulo 61 fracciones 1 y I, del Reglamento de Transito de la Ciudad de

México, mismo que a la letra establece: —---—-rmxmmseecocroee e

“Articulo 61.- Las infracciones a este Reglamento que sean detectadas a través de
eguipos y sistemas tecnoldgicos, seran impuestas por el agente que se encuentre

asignado para ello, o cual se hard constar en holetas seriadas autorizadas por
Seguridad Publica,

Adicionalmente a lo indicado en el articulo 60, las boletas sefialaran:

I. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccién y el fugar en que se
encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser detectada la infraceién cometida;
b

II. Formato expedido por el propio instrumenta tecnolégico que captd la infraccién o
copia de fa imagen y/o sonidos y su trascripcion en su caso, con la confirmacion de
que los elementos corresponden en forma auténtica y sin alteracion de ningun tipo a
lo captado por el instrumenta tecnoloégico utilizado.”
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De lo anterior se desprende que las infracciones detectadas mediante
equipos y sistemas tecnoldgicos, deberan contener ademas de los
requisitos establecidos en el articulo 60 del citado Reglamento de
Transito, la Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccion y
el lugar en que se encontraba dicho equipo, asi como el formato expedido
por el propio instrumento tecnoldgico que capté la infraccion o copia de la
imagen y/o sonidos en forma auténtica y sin alteracion de ningun tipo a lo
captado por el instrumento tecnoldgico utilizado; situacion que en el
presente caso no acontecid, pues Unicamente se indicé en la boleta de
sancién impugnada, haciendo uso de los equipos tecnologicos para captar

infracciones, sin especificar el tipo de tecnologia utilizada.---------=--=-==-=----

Pretendiendo de ese modo, cumplir con el requisito de fundamentacion
exigido por al articulo 16 Constitucional, sin embargo, dichos actos no
cumple con el requisito de motivacion, es decir, en el caso a estudio
resulta patente la carencia de los razonamientos necesarios para una
debida motivacién de los actos controvertidos en la presente via, puesto
que en su cuerpo, la demandada se concreta a sefialarlo en forma por
demas escueta, sin que esto baste para colmar el requisito exigido en la
ley, ya que en la especie la enjuiciada omitié expresar con precision en el
texto mismo de los actos de autoridad combatidos, cuéles fueron las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

tomaron al consideracion al resolver en la forma precisada.-------=--==-=--=---

En ese sentido, es claro que la enjuiciada Unicamente se limita a plasmar,
de manera indicativa, un articulo dado en el cuerpo de los actos
controvertidos sin adecuarlos debidamente al caso concreto, al omitir
especificar las razones, motivos y circunstancias especiales que tuvieron
para considerar que las conductas de la accionante encuadraban en los
preceptos aludidos; requisitos que son indispensables a fin de evitar que

las autoridades emitan actos como los impugnados de forma arbitraria.---

Por lo que, al no haber una adecuada fundamentacién y motivacién en los

actos que se impugnan, esta Juzgadora considera que procede declarar la

nulidad de los mismos. Soporta lo antes vertido, al caso concreto la Tesis

Jurisprudencial que a la letra dice: --m--=mmmsemmmmmmm e

“Epoca: Cuarta.
Instancia: Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
Tesis: S. S. 1.
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MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.~ Pora cumplir con el requisito de
motivacion previsto en la fraccién If inciso a) del articulo 38 def Reglamento de Trdnsito
Metropolitano, fa sancién deberd constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria
de Transportes y Vialidad y la Secretario de Seguridad Publica, en la que el Agente anotard
una breve descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada porla
autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente se limite g transcribir ef
precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que debe seficlar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora.”

Ahora bien, sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta
aplicable la Tesis jurisprudencial VI, 2. }/248, de la Octava Epoca,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, en el Tomo

64, en Abril de 1993, Pagina 43, que a 13 VOZ diCe; = -mrmrrmemmmmsmmeamcccmmcmmmomees

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, tode acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable ol coso y por lo segundo, que también debe sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o cousos inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para fa emisién del acto, siende necesario ademds, que exista adecuacion
entre los mativos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas. Esto es, que cuando el precepto en comento previene
que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde ¥ motive la cousa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas los autoridades que se apeguen sus actos @ la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de elfa que sirvan de apoyo ol mandamiento
refativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando ol caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado of pago,
que serdn sefialados con toda exactitud, precisindose fos incisos, subincisos, frocciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y prece,oros que gtorgan competencia o

Por lo anterior, y al haberse declarado la nulidad de la boleta de sancién

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
SONAL AR’

impugnada con numero de folio SSESNATEINEEY esta Juzgadora estima
procedente declarar la nulidad de todos aquellos actos que se encuentran
sustentos en dichos actos, y que en el caso se hace consistir en la cantidad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX realizado a través del
Formato Muiltiple de Pago a la Tesorerfa, al ser fruto de un acto carente de

validez, por las argumentaciones de derecho vertidas en parrafos anteriores.-

Esto udltimo tiene sustento en la Jurisprudencia sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible a

fojas 39 y siguientes del informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, al finalizar el afio de 1979, que a la letra dice: -

"FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.- 5i un acto de diligencia de la autoridod estd
viciado y resulta inconstitucional, todos fos actos derivados de é/ o gue se apoyen
en él, resultan también inconstitucionales por su orden, y los Tribunales no deben
darle valor legal ya que de hacerlo, por otra parte alentarfa prdcticas viclosas cuyos
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frutos serian aprovechables por quienes las realizan, y por otra paorte, los
Tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal."

Asimismo, resulta aplicable la Tesis Jurisprudencial numero siete de la
Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, aprobada en sesién plenaria del seis de
octubre de mi novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el cuatro de noviembre de ese afio, que a continuacion se

transcribe: -

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son
ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas derivados de actos o
diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede declarar su nulidad.” ------

En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente

declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de la Boleta de Infracciéon

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDNM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

impugnada con numero de folio sisrrswrsmnce: respecto del vehiculo

DATO PERSONAL ART.186 LT/
DATO PERSONAL ART.186 LT/

con numero de placasisisuzaizy con apoyo en las causales previstas por
las fracciones Il y IV del articulo 100 y fraccién Il del articulo 102 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quedando obligada la
autoridad demandada a restituir al actor en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, ello implica dejar sin efectos la Boleta de
Sancién impugnada y por ende retirarla del Registro o Sistema de
Infracciones de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, asi como dejar sin efectos los puntos de penalizacién, o bien,
cancelar cualquier tramite tendiente a su imposicién; en razén de ser
consecuencia o producto de un acto nulo, por su part-e, queda obligado el
Tesorero de la Ciudad de México a devolver al actor la cantidad

indebidamente pagada, mediante el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA
TESORERIA por la cantidad total de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

crerman i mitne ey por el concepto de multas de transito.------s----msesemeeeemmeeenanaea

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Queda obligada |la autoridad demandada a dar cumplimiento al presente
fallo, en términos del articulo 102 fraccién Ill, segundo parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual sefala lo
siguiente: “Articulo 102. La sentencia definitiva podrd.... Illl. Declarar la
nulidad del acto impugnado para determinados efectos, debiendo precisar
con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo
que se trate de facultades discrecionales;... Si la sentencia obliga a la
autoridad a realizar un determinado acto o a iniciar un procedimiento,

deberd cumplirse en un plazo no mayor de quince dias contados a partir
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de que la sentencia quede firme.” - oo

Es de aplicarse la jurisprudencia 21 de la Sala Superior de este Tribunal,

publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el quince de

octubre de 1990, cuya literalidad €s: w=--mmmvemm e

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION DEL.- Cuando la
sentencio resuelva que es conducente restituir al demandante en el goce de los derechos gue
indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad demandada estd obligada a proceder

en los términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de lg Ley que regula este
Tribunal.

Por o expuesto y con fundamento en los articulos 1, 96, 98, fraccidn i, 100,
102, y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asi como los articulos 1, 3, 5, fraccién I, 27, 30, 31, 32 fraccién

Xly demas aplicables de la Ley Organica de este Tribunal, se; ---——-—---—rv---
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional
es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos de lo

expuesto en el Considerando | de este fallo. ———smreeemeeemeee e

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio de conformidad con lo

expuesto en el Considerando Il de la presente Sentencia.------—---rrrez=zeeeseue-

TERCERO. La parte actora acreditd los extremos su accion.-

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acto impugnado
precisado en el primer resultando de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligadas las responsables a dar

cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final de su

Considerando V. -- e e e

QUINTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente

sentencia no procede el Recurso de Apelacion, ==

SEXTO. Para efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Secretario de Acuerdos, para que les explique el contenido y los alcances

de la presente resoluCion. —-meeece-eeerme- ) )

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como concluido. ---- e
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Asi lo resolvi6 y firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Quince en la Quinta
Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, quien actla ante la presencia de la C. Secretaria de
Acuerdos, Licenciada ARANTZA CASANDRA RENDON HERNANDEZ, que
da fe. el Plnmpindd S - memmmmmmmemeeeeae

By

MTRA. RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON.
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“MAGISTRADA INSTRUCTORA

gl

LIC. ARANTZA CASANDRA RENDON HERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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CAUSA EJECUTORIA/ SE REQUIERE CUMPLIMIENTO AL TESORERO DE
LA CIUDAD DE MEXICO

Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil veinticinco.- Vistos los
autos del juicio que nos ocupa, se advierte que las partes no han
interpuesto medio de defensa alguno en contra de la sentencia dictada
en el presente juicio, por tanto, habiendo transcurrido el término

concedido para ello, la referida sentencia de fecha veintiséis de febrero

de dos mil veinticinco, la cual declara la nulidad del acto impugnado, HA

CAUSADOQ EJECUTORIA, en términos de lo dispuesto en el articulo 104 de
la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México.

En consecuencia, SE REQUIERE AL TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO
para que, de conformidad con el articulo 102, parrafo segundo, del
ordenamiento legal en cita, dentro del término de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion del presente proveido, acredite con documental fehaciente el
cumplimiento a la sentencia de fecha veintiséis de febrero de dos mil
veinticinco, ello de conformidad con el articulo 17 Constitucional, el cual
reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, garantia
constitucional que estd encaminada a asegurar que las autoridades
encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial, por tanto, el derecho a la ejecucion de sentencias, es relevante
por su instrumentalidad para que la justicia administféda se convierta en
una realidad; en el entendido de que en caso de omisién sin causa
justificada, las Magistradas integrantes de esta Quinta Sala Ordinaria

Jurisdiccional, procederan a formular el apercibimiento que en derecho

corresponda.--- e e

sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios que a continuacion

se citan:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 171257
Instancia: Segunda Sala
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Novena Fpoca
Materias(s): Constitucional
Tesis: 2a./). 192/2007
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre
de 2007, pagina 209
Tipo: jurisprudencia
ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCIGN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA,
A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.
La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia consagra o favor
de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicio pronta, que se
traduce en fa obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice af gobernado la obtencion de una resolucién en la que,
mediante la aplicacién de la ley af caso concreto, se resuelva si fe asiste o no la
razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha
solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las
partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en
que los 6rgancs del Estado encargados de su imparticién, asi como los
servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobrardn a
fas partes en conflicto emolumento alguno por la prestacién de ese servicio
publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada o
asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de
manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la totalidad
de los derechos que lo integran son todas aquellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su dmbito de
competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un conflicto
suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que
se trate de Oorganos judiciales, o bien, sdélo materialmente
jurisdiccionales.

Suprema Corte de fusticia de la Nacién -
Registro digital: 2018637 -
Instancia: Primera Sala
Décima Epoca
Materias(s): Constitucional
Tesis: Ta. COXXIX/2018 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario judicial de la Federacion. Libro 61, Diciembre de
2018, Tomo |, pdgina 284
Tipo: Aislada
DERECHO A LA EJECUCION DE SENTENCIAS, COMO PARTE DE LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA.
En el articulo 17, segundo pdrrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se reconoce el derecho a fa tutela jurisdiccional efectiva, el
cual comprende tres etapos, a las que corresponden determinados derechos:
(i) una previa al juicio, o lo que corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccion; (i) una judicial, a la que corresponden las garantias del debido
proceso; y (iii) una posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las
resoluciones emitidas con motivo de aquél. Ahora bien, el derecho a la
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ejecucion de sentencias, como parte de la iGltima etapa, es relevante por
su instrumentalidad para que la justicia administrada se convierta en
una realidad, evitando que las sentencias se tornen ilusorias o terminen por
negar al derecho que se habia reconocido. Lo anterior se advierte en la
Jjurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los
casos Baena Ricardo y otros Vs. Panamd, y Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd,
en los que se consideré que "la responsabilidad estatal no termina cuando las
autoridades competentes emiten la decisién o sentencia”, sino que se requiere,
ademds, que el Estado consagre normativamente recursos para ejecutar esas
decisiones definitivas y garantice la efectividad de esos medios. Posteriormente
en los casos Acevedo Buendia y otros (Cesantes y Jubilados de la Contraloria)
Vs. Perd, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, Furlan ¥y Familiares
Vs. Argentina, y del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs.
Ecuador, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ogrego que "la
efectividad de las sentencias depende de su ejecucién”, de modo que ésta
se establece como un componente fundamental de la proteccion efectiva
de los derechos declarados o reconocidos.

Asimismo, en caso de que las autoridades demandadas no den
cumplimiento a la sentencia en el plazo concedido, se hace del
conocimiento de la parte actora que conforme a lo dispuesto por el
articulo 106 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
podra interponer la instancia que procede conforme a su derecho
convenga.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTE -
Asi lo proveyé y firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON, Magistrada de la Ponencia Quince de la Quinta Sala
Ordinaria, ante la Secretaria de Acuerdos LICENCIADA ARANTZA
CASANDRA RENDON HERNANDEZ, quien d
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