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SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, TRECE DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICINCO.- VISTAS
las constancias del Juicio en que se actla, se advierte que la Sentencia
dictada en este asunto el TRECE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL
VEINTICUATRO, fue debidamente notificada a la autoridad demandada el
diez de diciembre del citado afio y la parte actora el quince de enero de la

presente anualidad.

Toda vez que de conformidad con el articulo 151, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, no procede la interposicion de
recurso de apelacion en el presente juicio y tampoco se cuenta con el
registro de que se haya interpuesto algiin medio de defensa en su contra,
en concordancia con el articulo 104, de la Ley en comento, la Sentencia
definitiva de fecha TRECE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTICUATRO,
dictada en el juicio al rubro indicado, CAUSA EJECUTORIA por ministerio de
ley.-

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo proveyé y firma el

de Acuerdos, Rocio Guadalupe Martinez Lialdg
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AUTORIDAD DEMANDADA:?/SECRETARIO

DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MARCOS ALEJANDRO GIL GONZALEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. ROCiO GPE. MARTINEZ LIALDE.

JUICIO EN LA VIA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de México, TRECE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTICAUTRO. VISTOS para resolver en definitiva los presentes autos y
cerrada la instruccién del presente juicio, con fundamento en los articulos
3, 25, fraccion |, 31 y 32 fraccién XI de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, en términos de lo
dispuesto por los articulos 141, 142, 149 y 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que establecen que el Juicio
Sumario se sustanciara y resolvera de conformidad con las disposiciones

del capitulo cuarto, y en lo no previsto, se aplicaran las disposiciones del

uicio contencioso administrativo ordinario. Por lo que en términos del

inistrativa de la Ciudad de México, el Instructor del presente Juicio,
MARCOS ALEJANDRO GIL GONZALEZ, ante la presencia de la Secretaria
de Acuerdos, Licenciada Rocio Guadalupe Martinez Lialde, que da fe,
resuelve el presente asunto conforme los siguientes puntos

considerativos y resolutivos:

7, tercer parrafo de la Ley Organica del Tribunal de Justicia -
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RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal, el veinte de agosto

~ G DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
del afio dos mil veinticuatro, la pAT PERSONAL ART 186 LTAIPRG GDMX

DATO PERSONAL ART.186 |
DATO PERSONAL ART.186 |
DATO PERSONAL ART.186 |

Shiorereowa vzt POr derecho propio, demandé a las autoridades sefialadas al

DATO PERSONAL ART.186 |

rubro, la nulidad de las boletas de sancién con nUmeros de folios:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.18

respecto del vehiculo con placas de circulacion Sgrasi &

2.- Por acuerdo del veintitrés de agosto del afio dos mil veinticuatro, se
admiti6 a trémite la demanda, ordenandose emplazar a la autoridad
demandada, a efecto de que produjeran su contestacién, carga procesal
que cumplieron en tiempo y forma, por oficio presentado en Oficialia de
Partes de este Tribunal, el veintisiete de septiembre de este afio, oficio en
el que controvirtié los hechos de la demanda, hizo valer causales de
improcedencia y ofrecié pruebas de su parte, lo que se acordé de

conformidad por auto emitido el tres de octubre de este afio.

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se actda, se
dictd auto en el que se concedié a las partes término de TRES DiAS para
formular alegatos por escrito, sin que en este asunto se hayan
pronunciado, quedando cerrada la instruccién del presente Juicio, cuya

Resolucién se dicta el dia de la fecha.

CONSIDERANDO

I.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer del presente
JUICIO DE NULIDAD, en términos de los articulos 40, numerales 1 y 2,
fraccion | de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; asi como 1,
3, 5, fraccion Ill, 27, 30, 31, 32, fraccién Xl y demas aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y
141, 142 y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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Tribunal de Justicia Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las
Administrativa

de la i i f
Cludad de México causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aun de
oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio

preferente.

1.1 El apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, asevera en su UNICA causal
que procede el sobreseimiento de este asunto, acorde a lo dispuesto por
el articulo 92, fraccién IX, en relacién con el 58, fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no acreditar su interés

legitimo para promover este asunto.

Dicho argumento es infundado para decretar el sobreseimiento de este
asunto, pues el interés legitimo puede acreditarse con cualquier
documento legal idéneo que permita acreditar que es el afectado por el
acto de autoridad. En tal contexto, si el actor demanda nulidad de las
boletas de sancién ya referidas, las que versan en relacién al vehiculo

con placas de circulacién {8 &1y el actor adjunto a su escrito inicial

ERSONAL ART..

’ rd - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC .
POLIZA DE SEGUROS DE AUTOMOVIL nimerofi: it AR (foja 13 de
n u e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC J
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

autos), documento del cual se advierte que versa en relacion a la parte
actora en este asunto, y respecto del vehiculo con placas de circulacion
antes referidas, se tiene la conviccién de que la parte actora tiene interés
legitimo en este asunto, y por ello no procede el sobreseimiento del
Juicio, pues el interés legitimo es susceptible de acreditarse con cualquier
documento legal idéneo que acredite que el acto de autoridad que el

demandante impugna incide en su esfera de derechos.

je con lo sustentado:

ercera Epoca Sala Superior, TCADF S.S./). 216-Oct-1997  08-Dec-1997
TERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de
autoridge afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica”® moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo,
7" configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este
/ Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento iddneo
que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.
Precedentes
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RA. 532/96-99/96 Juicio Nulidad 99/96 Parte Actora: Maria Teresa
Carriles Villasefior Fecha: 1996-06-05 . Unanimidad de cinco voto.
Magistrado Ponente: Licenciado Jaime Araiza Veldzquez. Secretario de
Estudio y Cuenta: Licenciada Rosa Barzalobre Pichardo.

R.A. 1031/96-715/96 Juicio Nulidad 715/96 Parte Actora: Villa Romana,
S.A. de C.V Fecha: 1996-10-29 . Unanimidad de cinco votos.. Magistrado
Ponente: Licenciada Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. Secretario de
Estudio y Cuenta: Licenciado Daniel Rémila Aquino.

RA. 833/96-773/96 Juicio Nulidad 773/96 Parte Actora: Fernando
Montes de la Ros Fecha: 1996-11-13 . Unanimidad de cinco votos..
Magistrado  Ponente: Licenciado Horacio Castellanos Coutifio
Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado Ramén Gonzdlez Sénchez.
R.A. 1014/96-983/96 juicio Nulidad 983/96 Parte Actora: Proyecto de
Sur, S.A. de CV Fecha: 1996-11-13 . Unanimidad de cinco votos.
Magistrado  Ponente: Licenciado Horacio Castellanos Coutifio
Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado Ramén Gonzdlez Sénchez.
RA. 1423/96-1713/96 Juicio Nulidad 173/96 Parte Actora: Memije
Publicidad, S.A Fecha: 1997-01-09 . Unanimidad de cinco votos.
Magistrado Ponente: Licenciado Antonio Casas Cadena. Secretario de
Estudio y Cuenta: Licenciado José Morales Campo.

lll.- La controversia en el presente asunto, consiste en resolver si es
procedente reconocer la validez o declarar la nulidad del acto a debate,

siendo las BOLETAS DE SANCION CON NUMEROS DE FOLIOS:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.1¢
\TO PERSONAL ART.1¢

respecto del vehiculo con placas de circulacidn Bisrai 7k

IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto después de haber analizado
los argumentos expuestos por las partes, asi como las pruebas ofrecidas
y admitidas, las que se valoran de conformidad con lo previsto en el
articulo 160, fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la parte actora asevera en su PRIMER concepto de nulidad que
desconoce las boletas de sancién que demanda, por lo que considera se

trasgrede en su perjuicio lo establecido por el articulo 14 Constitucional.

Al respecto, la autoridad demandada de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en su oficio de contestacién a la
demanda, de manera medular reitera que la parte actora omitié anexar a

su demanda, el acto que demanda, siendo que estaba obligada a ello.

Este Juzgador considera que asiste la razén legal a la parte actora, pues

en efecto, la demandada, transgredié en su perjuicio su derecho de
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Tribunal de Justicia audiencia contemplado en el articulo 14 Constitucional; el que se
Administrativa

Cinda gediaMéxico traduce en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente
al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y
su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones,
la de cumplir con las formalidades del procedimiento, misma que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en

que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de

una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Entonces, la parte actora al pretender la nulidad de las Boletas de sancién
precisadas, cuyo desconocimiento aduce, es evidente que en términos
de lo dispuesto por el articulo 60, fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la carga de la prueba recaia en la
demandada, Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
tan es asi que al dar contestacién a la demanda, no negé su existencia,
sino que se sostuvo en la legalidad de los actos a debate, y que esta fue
emitida conforme a la normativa respectiva, sin que hubiese exhibido
documental legal o id6nea con la que acreditara de manera fehaciente las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se tuvieron en consideraciéon para la emisién del acto, lo que era su
obligacion, y al no hacerlo fue en su perjuicio, pues acorde al articulo 281
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacién supletoria a la Ley de la materia de conformidad con el

articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, las

asumiran la carga de la prueba de sus hechos constitutivos de sus

NINLINIS
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./). 209/2007,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
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tomo XXVI, en el mes de diciembre de dos mil siete, p4gina 203 que es del

tenor literal siguiente:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del C odigo Fiscal de
la Federacién contiene el principio de presuncion de legalidad de los
actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el
propio precepto establece la excepcién consistente en que la autoridad
debe probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccién i, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién 1i, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga
que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado
o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucién, lo
que genera la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo de
que se trate y de su notificacién, para que el actor tenga oportunidad
de combatirlos en la ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque al
establecerse tal obligacion para la autoridad administrativa, el
legislador previd la existencia de un derecho a favor del contribuyente,
a fin de que durante el procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos
en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta
no tener conocimiento, mdxime que segun lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admisién del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de
20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de
indefension al proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones
que desconoce o que la demandada introduce en su contestacion.

Asi mismo, sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio que a

continuacién se transcribe:

Registr6 No. 180515, Localizacién: Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Septiembre
de 2004, Pagina: 1666, Tesis: Vi.30.A. J/38
Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 5o.,
segundo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, al actor
corresponde probar los hechos constitutivos de su accién y al reo
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Tribunal de Justicia (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio
Adméglﬁrauva fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
Ciudad de México punto de hecho, tocard a la parte interesada en demostrario

gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion,
pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el
pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el
principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revisidn fiscal 96/2002. Administrador Local juridico de Puebla Norte.
20 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio
Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzdlez.
Secretario: Carlos Mdrquez Mufioz.
Revisién fiscal 201/2003. Administradora Local juridica de Puebla Sur.
22 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar
Nufiez Gonzdlez. Secretario: Sergio Armando Ruz Andrade.
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte.
12 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar
NufAez Gonzdlez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilot!.

Entonces, es indudable que las BOLETAS DE SANCION EN ESTUDIO son

ilegales y por consecuencia, lo procedente es declarar su nulidad.

Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie, lo previsto en
los articulos 100 fracciones Il y IV, y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad de las

boletas de sancién folios: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX .
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMx respecto del vehiculo con placas de

TO PERSONAL ART..

circulacion %EH % con todas sus consecuencias legales; acorde a lo

eStablecido por el articulo 152 del citado ordenamiento, queda obligada

autoridad demandada C. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

VINLINIE
FEZOEISTIIL

IUDAD DE MEXICO, a restituir a la parte actora en el pleno goce de

sus derechos que indebidamente le fueron afectados, DEJANDO SIN

(TN

EFECTOS los actos antes sefialados; consecuentemente la cancelacién

de la penalizacién por puntos a la licencia de conducir, sefialada en el

Reglamento de Transito de la Ciudad de México. Lo anterior dentro de un
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plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia

siguiente al en que quede firme la presente resolucién.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 27, tercer parrafo, 30, 31, 32 fraccién Xl y demas aplicables
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 1°, 100, 102, 141, 142, 150, 151 y demas relativos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y

se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por lo expuesto en el Considerando Il de esta Sentencia, NO
se sobresee el presente asunto, por los argumentos y fundamentos

aludidos.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de los actos de autoridad impugnados,
para los efectos precisados en la parte final del Gltimo considerando de

esta Sentencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto
por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia, no procede el recurso de

apelacion; y si, el juicio de amparo para la parte actora.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de

la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente expediente como asunto concluido.
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Tribunal de Justicia Asi lo resolvié y firma el Magistrado Instructor MARCOS ALEJANDRO GIL
Administrativa

de la A i
Cliiicad de Misien GONZALEZ, en el presente asunto, actuando ante la C. Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Rocio Guadalupe Martinez Lialde, que da fe; lo
anterior, en términos de lo establecido por los articulos 55 fraccion IX, en
relacién con el 56 fraccién VIl del Reglamento Interior del Tribunal de

je México.

Justicia Administrativa de J2

L GONZALEZ

LIC. ROCIO GUADALUPE MARTINEZ LIALDE.
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