QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL. ‘b

PONENCIAQUINCE . §
JUICIO SUMARIO / .
NUMERO: TJ/V-6715/2024;
Trkg&a'ln:ls:rgltlls:;aa ACTOR: DATO PERSONAL ART. fga LTAITRC CDMX
dela’ | g
- ; it
Cludad de Méxtto AUTORIDAD DEMANDADA:
- e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
] DE LA CIUDAI%;DE MEXICO.
MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MAESTRA RUTH MARIA PAZ  SILVA
MONDRAGON .
SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO PABLO GABRIEL GONZALEZ
DOMINGUEZ
SENTEN?CIA
1%
Ciudad de México, a VEIﬂtIdOé de marzo de dos mil veinticuatro. En
términos de Ios articulos 149uy 150 de la Ley de justicia Administrativa de
,{ﬁ
W, la Ciudad de Meéxico, y . encontrandose debidamente integrado el
N & \
;\J\?@ expediente, se cierra la mstr%ucaon y se procede a dictado de la sentencia
ﬁO\; :‘
;,2"/’ - respectiva la cual se resuelve conforme a los siguientes puntos
’—/.
D@&S\\\ considerativos y resolut|vos
P}’},O-jv: 1-':;_. RESULTANDO

54
1.- Por escrito present’é‘do ante Oficialia de Partes de este Tribunal el

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

i DATO PERSONAL ART.! ‘Y:’
DATO PERSONAL ART.!

PNISPEROML AT Or Propio derecho entablé demanda en contra de la autoridad
K

citada al rubro; en el~eual sefialé como actos impugnados, las Boletas de
: \’

; infraccion con numeros de folios

| DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

; DATO PERSONAL ART.186 LfX]TRC CDM I ‘
! DATO PERSONA ART 100 LYAITRE COMA respecto del vehiculo con nimero de placas

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIT
DATO PERSONAL ART.186 LTAIT
DATO PERSONAL ART.186 LTAIT
DATO PERSONAL ART.186 LTAIT

2.- Mediante acueé&o de fecha veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro, se adﬁ:itié la demanda y se ordené emplazar a juicio a la
autoridad sefalada Eomo demandada, a efecto de que emitiera su oficio
de contestacién dent"ro del término que para tal efecto prevé el articulo
143 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Dicha

carga procesal fue cumplimentada en tiempo y forma por el Apoderado
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General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, en representacién del C.
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
mediante oficio que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro.

3.- Mediante acuerdo del veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro,
Se tuvo por contestada la demanda, se cerré la substanciacion y se abrié
el periodo para que las partes formaran sus alegatos, sin que ninguna lo
llevara a cabo, corrido dicho término se turné el expediente para el

dictado de la presente sentencia.

CONSIDERANDO

;%r"

l.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justncna
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer del
presente JUICIO DE NULIDAD, en términos de los articulos 122, Apartado
A, Base VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexuc*anos 1
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia,wC|udad de
Meéxico, y 141, 142 fracciéon Il, y demas aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estas Ultimas pugllcadas en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de septlembre de dos mil

diecisiete.

!

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto estaJuzgadora anallza y resuelve

las causales de improcedencia y sobreselmlento que hace valer la
4

autoridad demandada y las que de oficio pudl‘g;ir;a‘n configurarse, de
a

conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de:justicia Administrativa
el

de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden

publico y estudio preferente. oot
9y
A,j:;

Manifiesta el Apoderado General para la . Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Cludad de México, en
representacion de la autoridad demandada de dicha Secretaria en su
oficio de contestacién a la demanda, como la QtPRIMERA y SEGUNDA que
se actualiza la causal prevista por los articulos 37 fraccidn |, inciso A, 92

fraccion VI, VII, y 93 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en virtud de que la parte actora carece de interés
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legitimo para promover el presente juicio, ya que no ofrece documentales

idéneas con las cuales acredita contar con el interés legitimo.------------------

Al respecto esta Juzgadora encuentra INFUNDADA la causal en estudio,
toda vez que de la revision a las constancias que integran el expediente en
que se actla y contrario a lo sefialado por la demandada, la actora si
acreditd su interés legitimo para actuar en el presente juicio, ello con la
¢opia simple de la tarjeta de circulacion, exped\ig:“laf‘por el Gobierno del

Estado de México, a nombre de la PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
3‘: DATO PERSONAL ART.186 LTA
respecto del vehiculo con numero de placafvehlcularDATOPERSONAtﬁF??ig?ﬂﬁwsibIe a

foja 21 de autos); por lo que, de confor?ldad con el articulo 39 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cluda’d de México, acredité su interés

«-«
legitimo. 4
AN

El Articulo 39 de la Ley de Justicja Administrativa de la Ciudad de México,

preceptua lo siguiente: =

P

“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que tengan interés legitimo en
el mismo. En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, dé_berd acreditar su interés juridico mediante el documento que le
otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

En esa tesitura, conforme al articulo antes transcrito, Unicamente pueden

mtervenlr en el jUICIO de nulidad que se tramita ante este Tribunal de

interés legitimo _e.n el mismo, debiendo entenderse como interés legitimo,

la lesion objetiva’al particular derivada de la aplicacion de la Ley.--------------

En el caso c;)"r-‘."\"‘c.reto dado que la hoy actora pretende que se declare la
nulidad con todos sus efectos legales de las Boletas de Sancion que
controwerte Gnicamente debe acreditar su interés legitimo para
|nterv<‘_e_n|r~en el presente juicio; mismo que en efecto, se encuentra
acred,ftado con el documento citado en parrafos anteriores. Es aplicable la

jurisprudencia emitida por este Tribunal y que a continuacién se

I

~ “Epoca: Tercera
i Instancia: Sala Superior, TCADF-
Tesis: S.5./). 59
INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bien
es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 34
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
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“en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés Juridico mediante
la correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacién o aviso™
también lo es, que traténdose de la imposicion de sanciones de cardcter
economico, la demandante no estd obligada a acreditar tal interés juridico,
ya que en este supuesto el accionante no pretende obtener una sentencia
que le permita realizar o continuar con una actividad regulada por la ley,
sino dnicamente pretende se declare la nulidad de la multa que le fue
impuesta y que desde luego afecta su esfera juridica, es por ello que el
Justiciable se encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés
legitimo que le permita accionar ante este Organo Jurisdiccional en
términos del primer pérrafo del precepto legal antes mencionado. ”-------------

Por lo tanto, para acreditar que existe un interés legitimo, no es necesariqc,-w

la afectacién de un derecho subjetivo, ya que basta la lesion objetiva‘fallr
particular; esto es, cuando un acto de autoridad afecta directame"n‘té o}
indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole
agravio, y en estos casos, la Ley la faculta para impugna:rlllo., y podra
acreditarse con cualquier documento legal o elemento idéneo que
comprueba fehacientemente que se trata del agraviado, yen el presente
caso, se insiste, el impetrante acredité su interés';‘“.‘legl’timo con el
documento arriba resefiado. Sirven de apoyo a lo g,h’ferior, la tesis de

jurisprudencia 22./). 142/2002, de la Segunda Sala:t'j.e la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, cuyo rubro y textos son:

“Novena Epoca. .
Instancia: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Fuente: Semanario judicial de la Federacion'y su Gaceta.
Tomo XVI, Abril de 2002, £

Tesis: 2a./). 142/2002. ]

Pdgina 242. -

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL Juicio
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para
la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar
Su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacién para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
ultimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la
autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a
la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
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situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al fequerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que éste.” :

Sin mas causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan en
la controversia planteada, por parte de la autoridad gg@andada o de

oficio, se procede a entrar a su estudio de fondo. }

IIl. La controversia en el presente asunto se const?&j{: resolver sobre
la legalidad o ilegalidad de los actos impugna g , mismos que han
quedado precisados y detallados en el resultandd primero de este fallo.---

7

&

IV.- Esta Juzgadora, una vez analizados los argumentos aportados por las
partes, valoradas las pruebas que obran gn autos de conformidad con lo
establecido en el articulo 97 de la qu%de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, considera que Ig‘,{fasiste la razén a la parte actora,
sobre todo cuando manifiesta én su concepto PRIMERO de sus
argumentos de derecho que_.ageﬁala en su capitulo denominado
“CONCEPTOS DE NULIDAD"” (y’i‘sib|e a fojas 4 de autos), donde sefiala

substancialmente que las infracciones controvertidas son ilegales al no

. colmar los requisitos de debida fundamentacion y motivacion requerida
- .para la emisi6n de cualquier acto administrativo, toda vez que, contrario

" a lo sefialado en los propios actos impugnados, no se violenté lo

establecido en el Reglaménto de Transito de la Ciudad de México.-----------

El Apoderado General ‘para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Cludadana de la Ciudad de México, actuando en
representaciéon de la @utorldad demandada de la citada Secretaria, en su
objecién al capitulo de conceptos de nulidad, aduce que es infundado el
concepto de nurlid‘ad ‘;fhecho valer por el demandante, ya que las boletas

de sancidn impugffadas se encuentran debidamente fundadas y

motivadas. :

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez de
todo acto de molestia, que el mismo esté debidamente fundado y
motivado. Se entiende por fundamentacion la cita exacta de los preceptos

que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacion la manifestacion

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRG CDMX 47(0
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de los razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusién que el

acto de que se trate encuadra en la hipétesis prevista en dicho precepto. -

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Ahora bien, del andlisis de las boletas NUMEro  BATS FERSNA ART 188 LTAIRS EOW

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX que se estudian (visibles a

fojas 7 a 20 de autos); se advierte que las multas que se le imponen a la R

U

“

parte actora se pretenden fundar en el articulo “9, Fraccién 1, Incisg’;f
(=), Parrafo (Rengién) (‘PRIMERO’)", del Reglamento de Transito d.él ia
Ciudad de México; y dado que la autoridad responsable omitio senalar la

motivacion de las mismas, no es necesario su estudio, ya que se adV|._erte que

son ilegales por si solas al no acatar el principio de legalidad consagfado por

el articulo 16 de nuestra Carta Magna.

En ese sentido, es claro que la enjuiciada tGnicamente se Iimit'y a plasmar, de
!

manera indicativa, un articulo dado en el cuerpo de los actos controvertidos

J

sin adecuarlo debidamente al caso concreto, al omitir espg‘“"‘ﬁcar las razones,

‘,) i

motivos y circunstancias especiales que tuvieron para’ considerar que la

g

conducta de la accionante encuadraba en el precepto aludido; requisitos que

i

o . . . B
son indispensables a fin de evitar que las autoridadestemitan actos como los

impugnados de forma arbitraria. A

Por lo que, al no haber una adecuada fundamentaaon y motivacién en los

actos que se impugnan, esta Juzgadora consudera gue procede declarar la
T

nulidad de los mismos. Soporta lo antes ver;trdo, al caso concreto la Tesis

Jurisprudencial que a la letra dice: e
i

fli )

“Epoca: Cuarta.
Instancia: Sala Superior, Tribunal de. /o Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.
Tesis: S. S. 1.
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el
requisito de motivacion previsto en la fraccion Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién deberd constar en una
boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad yla
Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotard una breve
descripcién del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada
por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente se
limite a transcribir el precepto legal que considere infringido por el
conductor, sino que debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la conducta infractora.”

Ahora bien, sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta

aplicable la Tesis Jurisprudencial VI, 2. }/248, de la Octava Epoca,

£
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sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,

publicada en la Gaceta del Semanario judicial de la Federacién, en,el Tomo

64, en Abril de 1993, Pagina 43, que a la voz dice: 5

-a
iF

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMIN{STRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de a’iltoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entend/endose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal apl/cab/e al caso y por
lo segundo, que también debe sefialarse con prec:sron las circunstancias
especiales, razones particulares o causas /nmed/atas que se hayan tenido
en consideracion para la emisién del acto, SIendo necesario ademds, que
exista adecuacioén entre los motivos aducidos yﬁlas normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren /as ‘hipétesis normativas. Esto
es, que cuando el precepto en comento prewene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades ¢: derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la causa
legal del procedimiento, estd exrg/endo§ @ todas las autoridades que se
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al md‘hdamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, paraf poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesar/o que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normat/vos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obllgado al pago, que serdn sefialados con toda
exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia
o facultades a las autor/dades para emitir el acto en agravio del
gobernado.”

©

‘ h{ﬁn atencién a lo antes aseﬁr{tado esta Juzgadora estima procedente

" declarar la NULIDAD LISAJ??Y LLANA de las Boletas de Infraccién

DATO PE
Impugnada} Con numerOS de f0||0 RSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

v
DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

/i V.
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C/DMX : : )
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG GDMx CON apoyo en las causales previstas por las

4 : )
fracciones Il'y IV del articulo 100 y fraccion i del articulo 102 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quedando obligada la
autoridad demandada a restituir al actor en el goce de sus derechos

indebidamente afectados, ello implica dejar sin efectos las Boletas de

¥202/S1LS-NTL

YONZUNIS

Sancién impugnadas y por ende retirarlas del Registro o Sistema de
Infracciones de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México, asi como dejar sin efectos los puntos de penalizacion, o bien,

cancelar cualquier tramite tendiente a su imposicion.
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Queda obligada la autoridad demandada a dar cumplimiento al presente
fallo, en términos del articulo 102 fraccién I, segundo parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual sefala lo
siguiente: “Articulo 102. La sentencia definitiva podrd:... Ill. Declarar la
nulidad del acto impugnado para determinados efectos, debiendo precisar

con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo

que se trate de facultades discrecionales;... Si la sentencia obliga a /a,',j.'

autoridad a realizar un determinado acto o a iniciar un proced/m/e/;(,to

deberd cumplirse en un plazo no mayor de quince dias contados a partlr

w(\

de que la sentencia quede firme.”

\éﬂz
.!

Es de aplicarse la jurisprudencia 21 de la Sala Superior de est Trlbunal

octubre de 1990, cuya literalidad es:

'}:
5%

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS RESTITUCION
DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es cona’ucente restituir al
demandante en el goce de los derechos que /ndeb/damente le hayan sido
afectados, la autoridad demandada estd ob//gada a proceder en los
términos de dicha sentencia, de acuerdo con el art/culo 81 de la Ley que

regula este Tribunal. : :g

Por lo expuesto y con fundamento en los artfcul_g;ﬁ"1, 96, 98, fraccién I, 100

!

102, y demas aplicables de la Ley de Justicia A;é!ministrativa de la Ciudad
de México, asi como los articulos 1, 3, 5, fraccijiftﬁfn l, 27, 30, 31, 32 fraccion

Xl'y demas aplicables de la Ley Orgénica de gféfe Tribunal, se; --=---eemmeemmmo-

RESUELVE:
&s‘
PRIMERO.- Esta Ponencia Quince de la Qumta Sala Ordinaria jurisdiccional

; i-é’

es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos de lo

expuesto en el Considerando | de este ;fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de conformidad con lo

expuesto en el Considerando Il de la presente Sentencia. --

TERCERO.- La parte actora acredito los extremos su accion. -

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos impugnados
precisados en el primer resultando de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final de su

Considerando V.

e
)¢
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QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente

sentencia no procede el Recurso de Apelacién.

SEXTO.- Para efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pu\’eden acudir ante el

Secretario de Acuerdos, para que les explique el contenido y los alcances

de la presente resolucién. @
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTgﬁy en su oportunidad
£

archivese el presente asunto como concIuido.é;;
Asi lo resolvio y firma la MAESTR%‘ RUTH MARIA PAZ SILVA

MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Quince en la Quinta
&‘

Sala Ordinaria Jurisdiccional del Trlbl.;énal de Justicia Administrativa de la

§
Ciudad de México, quien actia ante la presencia del C. Secretario de
;.”

Acuerdos, Licenciado Pablo Gabrﬂigl Gonzalez Dominguez, que da fe.----
PGGD/lgv i

GABRIEL GONZALEZ DOMINGUEZ
ARIO DE ACUERDOS
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la i

Ciudad de México

QUINTA SALA ORDINARIA
 PONENCIA QUINCE
JUICIO NUMERO: T)/V-6715/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro.-
VISTO el estado procesal que guardan los presentes autos, se
advierte que la sentencia dictada por esta Ponencia el veintidés d-e
marzo de dos mil veinticuatro, fue notificada a las partes el catorce
de junio del presente afio, tal como se adviérte de las cédulas qatlje
obran en autos con namero de oﬂcuoém que hasta la
fecha se haya interpuesto recurso alguno por las partes, por
tanto, y con apoyo en los articulos 104 y 105 de la Ley del Tribunal
de‘Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA QUE
LA SENTENCIA RECAIDA AL PRESENTE JUICIO HA CAUSADO
ESTADO POR MINISTERIO DE LEY, en virtud de que no fue
interpuesto medio de defensa alguno por las partes.- NOTIFIQUESE
POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo proveyd y firma la
MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada de

la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria, ante la Secretaria de

V'

Acuerdos Li;c~enciada ARANTZA CASANDRA RENDON

quien dafe.
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