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JUICIO EN LA VIA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de Meéxico, a SIETE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTICUATRO.- VISTOS para resolver en definitiva los-presentes autos y
cerrada la instruccién del presente juicio, con fundamento en los articulos 3,
25, fraccion 1, 31 y 32 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y, en términos de lo dispuesto por
los articulos 141, 142, 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México que establecen que el Juicio Sumario se sustanciara y

esolvera de conformidad con las disposiciones del capitulo cuarto, y en lo

o previsto, se aplicaran las disposiciones del juicio contencioso
imistrativo ordinario. Por lo que en términos del articulo 27, tercer
rafo de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el Instructor del presente Juicio, MARCOS ALEJANDRO
GIL GONZALEZ, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada
Rocio Guadalupe Martinez Lialde, que da fe, resuelve el presente asunto

conforme los siguientes puntos considerativos y resolutivos:
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1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal, el treinta de agosto del

G DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
dos mil veinticuatro, la JATQ PERSONAL ART 186 LTAITRG GDMx por derecho

propio, demandé a la autoridad sefialada al rubro, la nulidad de la Boleta

v . <. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
de Sancién con numeros de folioS: paTO PERSONAL ART 186 LTAITRG GDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, respecto del vehiculo con placas

DATO PERSONAL ART.186 LT/

de circulaciérsiszzsan e

2.- Mediante acuerdo del tres de septiembre del dos mil veinticuatro, se
admitié a tréamite la demanda, ordenéndose emplazar a la autoridad
demandada, a efecto de que produjera su contestacion, carga procesal que
cumplieron en tiempo y forma, mediante oficio presentado en Oficialia de
Partes de este Tribunal, el cuatro de octubre de este afio. Oficio en el que
controvirtio los hechos de la demanda, hizo valer causales de
improcedencia y ofrecié pruebas de su parte. Al respecto, se acordd por

auto emitido el ocho de octubre de este afio.

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se actua, se
dicté auto en el que se concedi6 a las partes término de TRES DIiAS para
formular alegatos por escrito, sin que en este asunto se hayan pronunciado,
quedando cerrada la instruccién del presente Juicio, cuya Resolucién se

dicta el dia de la fecha.
CONSIDERANDO

l.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer del presente JUICIO
DE NULIDAD, en términos de los articulos 40, numerales 1y 2, fraccion | de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México; asi como 1, 3, 5, fraccién Il
27, 30, 31, 32, fraccién Xl y demas aplicables de la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 141, 142 y demés
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de

septiembre del dos mil diecisiete.
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Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aun de

oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

11.1 Diverso apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, asevera en sus causales de
improcedencia PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, asevera que procede el
sobreseimiento de este asunto, al sefialar que la parte actora no acredita su

interés legitimo en este asunto.

Dicho argumento es infundado para decretar el sobreseimiento de este
asunto, pues el interés legitimo puede acreditarse con cualquier documento
legal idéneo que permita acreditar que es el afectado por el acto de

autoridad. En tal contexto, si la boleta de sancién que se demanda en este

DATO PERSONAL ART.186 LT,
DATO PERSONAL ART.18

asunto, versa respecto de vehiculo con placas de circulaciorggzzaasz: y la

parte actora requerida que fue para acreditar su interés legitimo, en autos
consta copia certificada de la TARJETA DE CIRCULACION (foja 39 de autos),
de la que se advierte que se dirige a la parte actora, y versa en relacién al
vehiculo con placas de circulacion antes sefialada,. Consecuentemente el
suscrito tiene la conviccion de que la parte actora tiene interés legitimo en
este asunto, y por ello no procede el sobreseimiento del Juicio. Dado que el
interés legitimo es susceptible de acreditarse con cualquier documento
gal idoneo que acredite que el acto de autoridad que el demandante

pugna incide en su esfera de derechos.

incide con lo sustentado:

Tercera Epoca Sala Superior, TCADF S.5./|. 216-Oct-1997  08-Dec-1997
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica 0 moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo,
se configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este
Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo
que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.
Precedentes
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R.A. 532/96-99/96 Juicio Nulidad 99/96 Parte Actora: Maria Teresa
Carriles Villasefior Fecha: 1996-06-05 . Unanimidad de cinco voto.
Magistrado Ponente: Licenciado Jaime Araiza Veldzquez. Secretario de
Estudio y Cuenta: Licenciada Rosa Barzalobre Pichardo.

R.A. 1031/96-715/96 Juicio Nulidad 715/96 Parte Actora: Villa Romana,
S.A. de C.V Fecha: 1996-10-29 . Unanimidad de cinco votos.. Magistrado
Ponente: Licenciada Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. Secretario de
Estudio y Cuenta: Licenciado Daniel Rémila Aquino.

RA. 833/96-773/96 juicio Nulidad 773/96 Parte Actora: Fernando
Montes de la Ros Fecha: 1996-11-13 . Unanimidad de cinco votos..
Magistrado Ponente: Licenciado Horacio Castellanos Coutifio
Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado Ramén Gonzdlez Sénchez.
RA. 1014/96-983/96 Juicio Nulidad 983/96 Parte Actora: Proyecto de
Sur, SA. de CV Fecha: 1996-11-13 . Unanimidad de cinco votos.
Magistrado Ponente: Licenciado Horacio Castellanos Coutifio
Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado Ramén Gonzdlez Sdnchez.
RA. 1423/96-1713/96 Juicio Nulidad 173/96 Parte Actora: Memije
Publicidad, S.A Fecha: 1997-01-09 . Unanimidad de cinco votos.
Magistrado Ponente: Licenciado Antonio Casas Cadena. Secretario de
Estudio y Cuenta: Licenciado José Morales Campo.

lll.- La controversia en el presente asunto, consiste en resolver si es
procedente reconocer la validez o declarar la nulidad del acto a debate,

siendo las BOLETAS DE SANCION CON NUMEROS DE FOLIOS:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTA
DATO PERSONAL ART.186 LTA

respecto del vehiculo con placas de circulacidon gisarsi iy

DATO PERSONAL ART.186 LTA

IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto después de haber analizado
los argumentos expuestos por las partes, asi como las pruebas ofrecidas, y
admitidas, las que se valoran de conformidad con lo previsto en el articulo
160, fraccion | de la Ley de Justicia que rige a este Organo Jurisdiccional, la
parte actora asevera en su PRIMER concepto de nulidad, inciso C) de su
escrito inicial que los actos impugnados se encuentran ausentes de

fundamentacién y motivacion.

Al respecto, la autoridad demandada en su oficio de contestacion aseverd
que los actos impugnado se encuentran indebidamente fundados y

motivados.
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Efectivamente, del estudio de las Boletas de Sancién que demanda el actor,
visibles de fojas veintiocho a treinta y dos del expediente en que se actla,
se aprecia que la demandada de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, omitié cumplir con el requisito de la debida motivacién y
fundamentacién a que estaban obligadas. Siendo que se encontraba
obligado para su validez, a satisfacer los requisitos previstos por el articulo

60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

Por lo que de su analisis, conjuntamente con lo dispuesto por el
mencionado dispositivo legal, puede constatarse que dichos actos se
emitieron incumpliendo con lo previsto por el articulo 60, incisos a), y b),
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, Distrito Federal, cuyo

texto legal se transcribe a continuacion:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de trdnsito, sefialadas en este
Reglamento y demds disposiciones juridicas, serdn impuestas por el
agente autorizado para infraccionar que tenga conocimiento de su
comisién y se hardn constar a través de boletas seriadas autorizadas por
la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta
infractora;

¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, nimero del permiso de
circulacion del vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, numero y tipo
de licencia o permiso de conducir; y

e) Nombre, nimero de placa, adscripcién y firma del agente autorizado
para

infraccionar que tenga conocimiento de la infraccion, la cual debe ser en
forma autégrafa o electronica, en cuyo caso se estard a lo previsto en la
de la materia.

Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretaria para lo aplicacion de
sanciones por el incumplimiento a la Ley y o este Reglamento cuando
exista flagrancia.

”

Del precepto legal transcrito con antelacion, se desprende que las sanciones
en materia de transito, serdn impuestas por el agente autorizado para

infraccionar que tenga conocimiento de su comisién, haciéndose constar en
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las boletas seriadas por las autoridades que indica, sefialando los requisitos
que deberan contener para su validez, entre los cuéles debe cubrirse una
debida fundamentacion y motivacién, sin que en el caso se hubiese

cumplimentado con la debida fundamentacién, pues el respectivo agente

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

indicd en las boletas de sancibn a debate, folios CISEomsou e s o
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX GEEEEEHEED (5
conducta consistente en:  “.. INVADIR CARRILES CONFINADOS DE
TRANSPORTE PUBLICO...” (SIC), (fojas 28 a 32 de autos), asentando que con
tal conducta se transgredié el articulo 11, fraccion X, inciso a)  del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, cuyo texto legal ahora se

transcribe:

“Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo vehiculos:

X. En las vias con carriles exclusivos de transporte publico:

a) Circular sobre fos carriles exclusivos para el transporte piblico en el
sentido de la via o en contrafiujo. Los vehiculos que cuenten con la
autorizacion respectiva para utilizar estos carriles deberdn conducir
con los faros delanteros encendidos y contar con una sefial luminosa
de color dmbar;

En caso de infringir lo dispuesto en los incisos a) y d) de esta fraccion,
serdn sancionados con una multa equivalente a 40, 50 o 60 veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente y seis puntos a la licencia
para conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con un punto a la matricula vehicular.

ar

Sin que el motivo plasmado en la respectiva boleta de sancién impugnada,
se adecle a la hip6tesis legal que se sefialé como infringida, pues la
autoridad omitié circunstanciar como es que se percaté que se trataba de
un carril exclusivo de transporte publico, ello a fin de adecuar el motivo

aducido con el precepto legal invocado.

Por tanto, debe concluirse que la boleta de sancién combatida en efecto, se
encuentra indebidamente fundada y motivada, al no cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 60, incisos a),y b), del Reglamento de

Transito de la Ciudad de México, por ello, procede declarar su nulidad.
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Fribunal de Justicia Es aplicable al caso, la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:
Adm(iinis[;raﬂva

e
Ciudad de México Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5. 5. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. -Para cumplir
con el requisito de motivacién previsto en la fraccion Ii inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de Trdnsito Metropolitano, la sancion
deberd constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria de
Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el
Agente anotard una breve descripcién del hecho de la conducta
infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta para
cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir el
precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que debe
sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta
infractora.

R. A. 11461/2009.-A-3434/2009.- Parte actora: Nabor Cirino Gayosso.-
Fecha: 17 de febrero de 2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente:
Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Silvia Rafaela
Kalis Pifia.R. A. 673/2010.-111-4237/2009.- Parte actora: Javier Alejandro
Davila Castro.- Fecha: 3 de marzo de 2010.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente: Mag. Lic. Cesar Castafieda Rivas.- Secretaria: Lic. Angelina
Gonzdlez Limén.R. A. 941/2010.-A-4082/2009.- Parte actora: Virginio
Rojas Ortiz y Pablo Rojas Bautista.- Fecha: 17 de marzo de 2010.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Jests Alejandro Martinez Garcfa.

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie, lo previsto en los
articulos 100, fraccién II, y 102, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad de las Boletas de

sancién con numeros de folios:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX con todas sus consecuencias Iegales; acorde a
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

establecido por el articulo 152 del citado ordenamiento, queda obligada

autoridad demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
co, a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos que
debidamente le fueron afectados, DEJANDO SIN EFECTOS LAS BOLETAS
DE SANCION indicadas, consecuentemente la correspondiente cancelacion
de la penalizacién por puntos a la licencia de conducir, sefalada en el
Reglamento de Transito de la Ciudad de México. Lo anterior dentro de un
plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia

siguiente al en que quede firme la presente resolucion.
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Asimismo, el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, debera devolver al
actor la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : _
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX LO anterior dentro de un plazo improrrogable

de QUINCE DIiAS HABILES, contados a partir del siguiente al en que quede

firme la presente resolucién.

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones
deban tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn
obligadas o realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos
necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y
para que logre vigencia real y eficacia préctica.

INCIDENTE DE INEJECUCION 410/98. 11 de junio de 2003, Cinco votos. Ponente:
Humberto Romdn Palacios. Secretario: Eligio Nicolds Lerma Moreno.

Incidente de inejecucién 489/2006. Maria Leonor Carter Arnabar. 13 de octubre
de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Enrique Luis
Barraza Uribe.

Incidente de inejecucién 494/2006. Patricia Capilla Sdnchez y otro. 25 de octubre
de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente José de Jests Gudifio Pelayo.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto José
Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Ninive ileana Penagos Robles.

Incidente de inejecucién 540/2006. Carlos Lépez Martinez y otra. 8 de noviembre
de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Enrique Luis
Barraza Uribe.

Incidente de inejecucién 557/2006. Tereso Antonio Hernéndez Garcia. 15 de
noviembre de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario:
Miguel Angel Antemate Chigo.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de veinticinco de abril de dos mil siete,

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
1, 3, 27, tercer parrafo, 30, 31, 32 fraccién XI y demas aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como 1°, 100, 102, 141, 142, 150, 151 y demaés relativos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por lo expuesto en el Considerando Il de esta Sentencia, NO se
sobresee el presente asunto, por los argumentos y fundamentos aludidos.
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SEGUNDO.- Se declara la nulidad de los actos de autoridad impugnados,
para los efectos precisados en la parte final del dltimo considerando de
esta Sentencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por
el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en contra de la presente sentencia, no procede el recurso de apelacion; y si,
el juicio de amparo para la parte actora.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Instructor MARCOS ALEJANDRO GIL
GONZALEZ, en el presente asunto, actuando ante la C. Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Rocio Guadalupe Martinez Lialde, que da fe; lo
anterior, en términos de lo establecido por los articulos 55 fraccién IX, en
relacion con el 56 fraccion VIl del Reglamento Interior del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Cadad\de México.

Secretarid de Acerdos
LIC. ROCIO GUADALUPE MARTINEZ LIALDE.
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ACTO R_DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
*DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.1€
DATO PERSONAL ART.1€
DATO PERSONAL ART.1€
DATO PERSONAL ART.1€
DATO PERSONAL ART.1€

SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de Meéxico, DOCE DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICINCO.- VISTAS
las constancias del Juicio en que se actla, se advierte que la Sentencia
dictada en este asunto el SIETE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIiL
VEINTICUATRO, fue debidamente notificada al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y a la parte actora el dos y nueve de
diciembre de ese mismo afio, respectivamente, y al Tesorero de la Ciudad

de México el cuatro de marzo del presente afio.

Toda vez que de conformidad con el articulo 151, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, no procede la interposiciéon de
recurso de apelacién en el presente juicio y tampoco se cuenta con el
registro de que se haya interpuesto algin medio de defensa en su contra,
en concordancia con el articulo 104, de la Ley en comento, la Sentencia
definitiva de fecha SIETE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTICUATRO,
dictada en el juicio al rubro indicado, CAUSA EJECUTORIA por ministerio de
ley.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO
Y POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES. - Asi lo provey6 y firma el
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