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JUICIO EN VIA SUMARIA

Ciudad de Méxilco, a trece de junio del dos mil veinticuatro.- La Licenciada
Laura Victoria T};abares Romero, Secretaria de Acuerdos de la Ponencia Catorce
de la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, conjfundamento en lo dispuesto por el articulo 56 fraccion VIl del
Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional; CERTIFICA: Que hasta el dia
de hoy no se ha recibido en esta Ponencia Catorce, medio de defensa alguno
interpuesto en contra de la sentencia dictada en los autos del juicio en que se
actua el dia uno de abril de dos mil veinticuatro, misma que fue notificada a la
parte actora el diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, y a las autoridades
demandadas el Yia catorce de mayo del dos mil veinticuatro.bqy fe.

Ciudad de México, a trece de junié del dos mil veinticuatro.- VISTA la
certificacion Aqué‘antecede, asi como el estado procesal de los autos del juicio al
rubro citado, alfrespecto SE ACUERDA.- Toda vez que el articulo 151 de la Ley
del Tribunal de@Justicia Administrativa de la Ciudad de México dispone que en
contra de las Sentencias que se dicten en los juicios en via sumaria, no
procedera el recurso de apelacion sefialado en el articulo 116 de la misma Ley, y
que a su vezfel articulo 104 de la ley en cita establece que “CAUSAN
EJECUTORIA P@R MINISTERIO DE LEY” las sentencias emitidas en dicha via
sumaria, deberdn estarse las partes a lo ordenado en los numerales precisados
con antenorndac‘:l respecto a la sentencia dictada por esta Juzgadora el dia uno
de abril de dos mil veinticuatro, para los efectos legales a que haya lugar, sin
perjuicio del medio extraordinario previsto en el &mbito federal.- Apoya a lo
anterior por analogia, la tesis de jurisprudenciala./). 51/2006, sustentada por la
Primera Sala dé la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Juditial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, en el mes de
octubre de dos mil seis, pagina 60 que es del tenor literal siguiente:

“COSA _IULZGADA LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR
Los TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y
DEL ESTADO DE JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccién II, del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de jalisco y 426, fraccion Il, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las sentencias de
segunda /nstanCIa esto es, aquellas contra las cuales las leyes comunes que
rigen en /a jurisdiccién local no conceden algun recurso ordinario por virtud
del cual puedan ser confirmadas, modificadas o revocadas, causan estado o
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ejecutoria por ministerio de ley y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora
bien, lo anterior debe entenderse en el sentido de que dichas sentencias no
admiten medios de defensa establecidos en Ia legislacion ordinaria y no asi
un medio extraordinario como el juicio de amparo, toda vez que en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o
en los referidos Codigos procedimentales, no existe disposicién alguna de la
que se advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece
la autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio constitucional
en su contra. Esto es, al existir disposicion legal que les otorga esa calidad y
no haber norma de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga
en su contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la
resolucién reclamada -con su calidad de cosa juzgada- dnicamente deja de
existir juridicamente cuando en el juicio de garantias se dicta sentencia firme
en la que se concede la proteccion federal, declarando que aquélla
transgredié derechos publicos subjetivos del gobernado protegidos por la
Constitucién Federal. Por consiguiente, la ejecucion de la sentencia de
segunda instancia sélo se interrumpe cuando se obtenga la concesién de la
suspension para impedir sus consecuencias, pues de esa medida coute
deriva la ejecucién o no del acto reclamado; pero de ninguna manersd
circunstancia de que esté transcurriendo el término legal para la gromocién
de la demanda de amparo, ni con la presentacion de ésta o con su
tramitacion.”

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. - A f lo proveyé vy firy
la Magistrada Instructora Licenciada MARI'A\EUG‘ENIA MEZA ARCEO, an

El catorce de junio del dos mil veinticuatro, se hizo por lista autorizada

la publicacién del anterior acuerdo.
Consteﬂ

/-
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 y 20 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la anterior notificaciéon
surte sus efectos el dieciocho de junio del dos mil veinticuatro, Doy fe.

Lic. Laura Victoria Tabares Romero
Secretaria de Acuerdos
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AUTORIDADES DEM%NDADAS SECRETARIO DE

i
SEGURIDAD C|UDA§Q(§_‘_ A DE LA CIUDAD DE MEXICO
y AGENTE DE

n‘.‘

TRANSITO DE NOMBRE MAYRA
JUAREZ MENDEZ, C.fl; NUMERO DE PLACA 850888.

b
MAGISTRADA INSTRT cT
LICENCIADA MARIAYEUGENIA MEZA ARCEO.
i .f-g
SECRETARIA DE ACUERDOS:

LICENCIADA LAURA&V'ICTORIA TABARES ROMERO.

JUICIO EN VIA SUMARIA
SENTENC IA

En esta Ciudad de México, a uno de abrill é:le dos mil veinticuatro.- Con
fundamento enflos articulos 3, 25 fraccion |, ZZ& 31 y 32 fraccién Xl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa %e la Ciudad de México, 141, 142,

g

149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y

te, la C. Magistrada Licenciada

H\!‘

encontrandose debldamente integrado el exped
.’

MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, Titular de la: ;'(é)

Ordinaria Jurisdiccional, ante la Licenciada {;"QAURA VICTORIA TABARES

ROMERO, Secretaria de Acuerdos, quien da fe:}

encia Catorce de la Quinta Sala

‘f‘“

pr@cede al dictado de la sentencia

respectiva la cx&al se resuelve conforme a Ios 's U|entes puntos considerativos y

resolutivos: | %

RESULTAN

1.- Mediante escrlto presentado ante este Tnbunal

DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX
mil veintitrés, Ia ciudadanabATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXpor su propio derecho,

elnta y uno de enero de dos

ww

entablé juicio de nulidad en contra de Ias autonda&ei demandadas senaladas al

rubro, senalando como acto impugnado el S|gwente i .

% .
b 2)

‘,‘

“La mfraCC/on de Transito con numero de fO/lO B:%EéségmﬁtﬁsﬁézH:HS%EB‘res ecto del
CDI

} DATO PERSONAL ART.186 TO PERSONAL ART.186 LTAITRC
vehiculoicon numero de placas 3ygeesgu iz $ iz
gy Ve
. g i

‘ i
2.- Con fecha funo de febrero de dos mil vemtlcuatso se admitié a tramite la
h
demanda y se jorden6é emplazar a Iays autoridades demandadas a efecto de que
produjeran su contestamon ala mlsma carga procesal que cumphmento en tiempo y

forma, medlante oficio presentad0£ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el

cuatro de marzq de dos mil velnthuatro i[
‘ F 9)
A

i &

3.- Substanciado que fue el procedlmlento del juicio en que se actua, el trece de

marzo de dos m|I veinticuatrg’ se dicté auto, en el que se concedlo a las partes

. término de TRES DIAS para Jormular alegatos por escrito, s |r;gue en este asunto se
' hayan gronunmado quedando cerrada la instruccién del gpresente Juicio, cuya

Resolucnon se dlcta el dia de lafecha. f}"
2
A

)
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CONSIDERANDOS

il o

l.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Just|0|a Admmlstratlva de la
Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer del presente JUICIO DE
NULIDAD, en términos del articulo 40 de la Constltumon Polmca de la Ciudad de
México, articulos 1, 3 fraccion VI, 5 Fraccién I, 27, 30 31, §2 Fraccion Xl, y
demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Jushcna Afimlmstratlva de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Cujdad de Mexmo el primero
de septiembre de dos mil diecisiete. X

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgaéﬂb‘ca aljj:aliza y resuelve las
causales de improcedencia planteadas por la autoridad "’demandada en su
respectivo oficio de contestacion y las que de oficio pudleran configurarse, de
conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Justlua Administrativa de la
Ciudad de México, por ser una cuestion de orden publico y+¢ de estudio preferente.
b

A) Como primer y unica causal de improcedencia hech a valer por el Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Segundad Ciudadana de la
Ciudad de México, manifiesta medularmente que con fuﬁgg‘mento en los articulos 37
fraccién |, inciso A, 92 fracciones VI VIl y 93 fraccibn 'étil'fl de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la parte actora né anexd ninguna prueba

para acreditar que con los actos que impugna sufra aafectééién alguna en su esfera

juridica, es decir, su interés legitimo en este asunto. &

Esta Juzgadora estima que, dicha causal a8 infuridada para decretar el
sobreseimiento del presente juicio, toda vez {que contrarlo a lo que aduce el
apoderado general de la autoridad demandadaﬁga parte actora si acredita su interés
legitimo para la procedencia de este juicio, en’ virtud de que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo citado, todo aquel qﬁé demande Ia{nuhdad de cierto acto o

resolucién ante este Organo Junsdlccuonalgjebera acredltar el interés legitimo que

_:,
8
‘!
Ad

le asiste.

1.'r

El interés legitimo en el juicio contencnoso administrativo que se dirime ante este
Tribunal, se hace consistir en el modofde acreditar fehacuentemente mediante la
exhibicion de cualquier documento Iegal o elemento |doneo la transgresion a la
esfera de derechos (visto desde ungpunto de vista ampllo) con motivo de la
aplicacion de algun ordenamiento juridico, mismo que ége acreditado por el

»

accionante. 'Y

De ahi que esta Juzgadora encuentra infundada dicha causal de improcedencia,
toda vez que el demandante si anexé documental con la.cual acreditdé estar
sufriendo un menoscabo en su persona y patrimonio, dado que el interés legitimo se

puede acreditar con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
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compruebe que el actor es el agraviado, y;en el caso lo acreditdé con el propio acto

impugnado, el cual esta dirigido a su nombre\con lo que se demuestra claramente

| 3
la afectacion en su esfera juridica y patrlmorglo por lo que resulta ocioso mayor

i
requerimiento, dado gue con lo antes senaladOw es suficiente para acreditar el interés

legitimo de la accionante.- Sirve de apo;é/o el S|gu1ente criterio jurisprudencial:

b

A
c. 2 i

Epoca: Tercera Instancia: Sala Super/or TCADF Tesis: S.S./J. 2.-
INTERES ' LEGITIMO Y FORM “DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad ‘afecta directa o /nd/rectamente los derechos de una persona fisica o
moral, ca&‘sando/e agravio, y /aéley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés /eg/t/mo que podra acred/tarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento /doneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada. é‘j o

e &
i‘t

En atencién a que resultod mfundada la causal de improcedencia planteada por la

autoridad demandada y dado que esta Juzgadora no advierte la configuracion de
alguna causal de improcedencia o sobreselmlento que amerite su analisis de oficio,
se procede al analisis del fondo delgpresente asunto.

.
lil.- La controv%arsia en este asué;;o -donsiste en resolver sobre la legalidad o
ilegalidad de la infraccion lmpugnada misma que ha quedado descrita en el
RESULTANDO{1 de esta sentenma?;; ;.-5

IV.- Esta Juzgfédora estudia el %ﬁimer concepto de nulidad planteado por el

¥ \ &-4? L, L
demandante, por el cual refiere quexla boleta de sancidén no colma con los requisitos
de debida fundamentamon y motnvacuon al contravenir con el Reglamento de

Transito de la C|udad de México.

)

&
Al respecto, el ‘Apoderado Gene‘ra
Seguridad Cludadana de la C'#dadﬁ
demandada senalo en su respectlvoi oficio de contestacion a la demanda que

ara la Defensa Juridica de la Secretaria de

México, en representacion de la autoridad

contrario a lo aseverado por, Ia parte actora el acto administrativo génesis de la

presente litis se| encuentra deledamente ‘fundado y motivado.
f:’ i’\l,
e,

Precisados los argumentosfde las partes y valoradas las constancias que corren
agregadas a Ios autos delgmcuo de nulldad en que se actua, y habiendo hecho el
estudio y va!oraC|on de Ias pruebas admz;tudas a las partes, de conformidad con el
articulo 160, fr@caon If de la Ley que rlge a este Organo Jurisdiccional, a

consideracion de esta Juzgadora es fundado el concepto de nulidad a estudio, en
atenciéon a lo mgwente. I-‘fz,
i & o
: |
En este tenor de ide‘és del estudio de la boleta‘de sancién combatida con nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITF?C Cl

de foliogsresw s eccesta Juzgadora aprecia que se sanciona a la demandante por

infringir lo prevusEo en el articulo 11, fraccion X, inciso A) del Reglamento de Transito
bl .

de la Ciudad de Meéxico, al circular sobre los carriles exclusivos del transporte
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al
publico; boletas de sancién que a consideracién de esta“ﬁuzgadora no cumplen con

los requisitos de validez que dispone el articulo 60, el gzual senala lo siguiente:

Articulo 60.- Las sanciones en materia de transn‘o‘: sefaladas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente que tenga conocimiento
de su comisién y se haran constar a través de bo/etas Seriadas autorizadas por la
Secretaria y por Seguridad Ciudadana o reC/bosfem/t/dos por el equipo electrénico,
que para su validez contendradn: K
a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que‘ preven la infraccién cometida
y articulos que establecen la sancién /mpuesta ‘
b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;
¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso numero del permiso de
circulacién del vehiculo; W
d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, numero y tipo de
licencia o permiso de conducir; y ur .
e) Nombre, numero de placa, adscnpcqn y firma del agente que tenga
conocimiento de la infraccion, la cual debe serxen forma autégrafa o electronica, en
cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley deq/a‘ materia.
&)
Cuando se trate de infracciones detectadas g\ través de sistemas tecnolégicos,
adicionalmente a lo indicado en los incisos a) a/‘ e) del presente articulo, las boletas
senalardn:
l. Tecnologia utilizada para captar la comISIon de la infraccién y el lugar en que se
encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser detectada la infraccion
cometida; y
1. Formato expedido por el propio instrumento tecno/og/co que capto la infraccién o
copia de la imagen y/o sonidos y su trascripcién en su caso, con la confirmacion de
que los elementos corresponden en forma autent/ca y sin alteracién de ningun tipo
a lo captado por el instrumento tecnologico ut///zado»
‘:l
Del analisis comparativo entre el contemdo de la- .|nfraCC|on impugnada y lo
dispuesto en el numeral citado recnentemente se desprende que fa misma no se
encuentran emitida legalmente, ya que al tratarse de mfracc:on detectada a través
de sistemas tecnolégicos, dicha boIeta debera de cumpllr con la fraccion | del
articulo transcrito, el que establece en su parte conducente gue debe senalarse el
lugar donde se encontraba el dISpOSl'[IVO tecnolégico al& momento de detectar la
infraccion, lo que no ocurrio en el asunto que nos ocupo pues en la boleta
impugnada no se sefal6 dicho lugar, motlvo por el cual no cumple con el requisito
de validez establecido en el articulo 60 fraccion | del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, resultando evadente que fue emitida sin; cumpllr con los requisitos
minimos de validez, por lo que, lo prgocedente es declaraq su nulidad, en razén de
que la misma carecen de la debldan motivacion que todo acto de molestia debe

revestir y por ende, lo procedente es,declarar su nulidad. ,;«;\

ff ‘gﬁg
Aunado al hecho que se aprecia q‘fje el agente de transito no sefalé circunstancia
de modo y forma de la supuesta gmfracmon cometida, pues sumplemente se limitd a
sefalar lo estipulado por la fraccibn X del articulo 11 del Reglamento de Transito de
la Ciudad de México, sin gue sefialara en la boleta de sancion sﬁi‘se percataron o no
que el vehiculo se encontraba autorizado para ello, si llevaba o'Qo encendidos los
faros delanteros y si contaba con la sefal luminosa en color V'émbar; pues no

precisaron de manera pormenorizada circunstancias especiales en la supuesta
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conducta infractora, razones partlculares o causas inmediatas que se hayan tenido

en conS|deraC|on para la emision del acto lo que resulta ilegat.

Es aplicable aI caso, la Junsprudencna numero uno de la Sala Superior del Tribunal
1 e

de lo Contenmoso Admmlstrauvo . del. Distrito Federal, ahora de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexaco publlcada en la Gaceta Oficial del Gobierno

del Distrito Federal, el veintinueve de Jumo de mil novecientos ochenta y siete,

:2
)

pagina 24, que Ilteralmente dice:
| o

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION Para que tenga validez una
reso/uc5on o determinacién de /as Autoridades del Departamento del Distrito
Federa/ se debe citar con preCIS/on el precepto legal aplicable, asi como
también las C/rcunstanCIaS\ -especiales, razones particulares o causas
/nmed/atas que se hayan ten/do en consideracion para la emisién de ese acto;
ademas de que exista una adecuac:on entre los motivos aducidos y las normas
ap//cables 0 sea, que en un caso especifico se configuren las hipbtesis
normat/vas requisitos  sin & /os cuales, no puede considerarse como
deb/damente fundado y mot:v;do el acto de autoridad.”
&
Asi como también, resulta aplicable lg‘gsiguiente Jurisprudencia:

) 5'.

JURISPRUDENC/A NUMERO

Epoca: Tercera y
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S S 1 3

MOTIVACION SANCION EN%MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el
requ131to de motivacion prewsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del
Reg/amento de Transito. Metropo//tano la sancion debera constar en una
boleta %eriada autorizada por?&/a Secretaria de Transportes y Vialidad y la
Secreta'r/a de Segur/dad Pub//ca en la que el Agente anotara una breve
73

descr:pc:on del hecho de ,;Ia conducta infractora que amerite ser
sanciohada por la autgrldad no basta para cumplir con este requisito, que el
agente'«se limite a transcnblr'l el precepto legal que considere infringido
por el }conductor sino que debe senalar las circunstancias de modo,
tiempoI y lugar de la qonducta ififractora.

)\
Es por ello, que se concluye que la boleta de infraccidbn que por esta via se

impugna, no se encuentra debldamente motlvada lo cual deja en estado de
?

indefension al demandante ‘ya que no cuenta con la certeza de que dicho acto se
haya emitido por la autorldad conforme a dere%h\?
R

1oy

Asi las cosas y|una vez que resulté fundado suu})rimer concepto de nulidad hecho
valer por la parte actora se considera mnecesario el estudio de los demas
conceptos, es aphcable en cuanto a esta determlnamon la tesis de jurisprudencia
Epoca: Tercera, Iq§tan0|a. Sala Superior, TCAIF Tesis: S.S./J. 13 que
textualmente indica (I;) siguiente: ‘1'_1-)\%

" .

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad¥n la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que
una es’fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretensién del demandante, no esta obligada a
analizar en el juicio las demas causales.
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En consecuencia, con fundamento en Io§ a;rticulos 100 fracciones Il y 1V, y 102
fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrgtivéfde la Ciudad de México, se declara la
nulidad de la boleta de sancion con numfero de folio g:1§EEEE%ESE%E%EE%EEE?Equedando
obligado el Secretario de Seguridad Cludadana de la Ciudad de México, a DEJAR
SIN EFECTOS LA BOLETA DE SANCION' IMPUGNADA, es decir, retirar dicha
boleta del sistema de Infracciones de IéK Secretarla de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México y ordenar en su casoS Ia§cancelamon del punto de penalizacién
que se haya computado a la parte actora como consecuencia de la infraccion
impuesta. Lo cual debera hacer dentro idel termlno de QUINCE DIAS HABILES

contados a partir del dia siguiente al en que quede firme la presente resolucion.

-
i

Por lo expuesto y con fundamento en Ios amculos 1, 96, 98, 100 fraccién I, 102,
141, 142, 150, 151, y demas relativos des Ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como los articulos 1 3 25 fraccion 1, 27, 30, 31, 32 fraccidn

Xy j

Xl, y demas aplicables de la Ley Organica d,el; Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, es de resolverse y se: ‘:f
i
3

RESUE k \7 E

T

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en elr considerando segundo de esta
I‘ -s’.
sentencia, no se sobresee el juicio. RN

=

SEGUNDO .- Se declara la nulidad de la boleta de sancion con numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

parerersova armissiamee - quedando  obligado el Secretarlo de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Meéxico, a DEJAR SIN EFECTO A,gA BOLETA DE SANCION
IMPUGNADA, es decir, retirar dicha boleta ‘Adel é’istema de Infracciones de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Cludad de MeX|co y ordenar en su caso la
cancelacion del punto de penalizacion que sé haya computado a la parte actora
como consecuencia de la infraccién |mpuesta Lo cual debera hacer dentro del
término-de QUINCE DIAS HABILES contados a partlr :del dia siguiente al en que
quede firme la presente resolucion. § 1 '

TERCERO .- Se hace saber a las partes, qug de conform'icéjad con lo dispuesto en el

articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra

de la presente sentencia no procede recurso de apelacion.. ,

1

CUARTO.- Asimismo, se hace sabera las partes que para mayor comprension de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su dlsposmlon en la Ponencia
correspondiente, a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan seran

atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, 'io dispuesto en el
punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS

"b

o
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SENTENCIA
4 a

DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBEES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTALY APROBADOS‘ POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL ENI SU SESION lE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017”, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dIeCIOChO de agosto de dos mil diecisiete,

que a la letra dlce “Se les hace saber a /as partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que: \fobren en el expediente en un plazo no
mayor de seis! meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del
asunto, aperC/b/dos que de,] no hacerlo e_gr el tiempo sefalado, se le tendra por

renunciado a ello y podran S;!er sujetos al pépceso de depuracion’.
il !

SEXTO - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente expedlente como asunto conclwdo

i :

|
Asi lo resuelve y firma Ia C Maglstrada Licenciada MARIA EUGENIA MEZA
Catorce de la Quinta Sala Ordinaria ante la
TABARES ROMERO, Secretaria de Acuerdos,

lo '.dispuesto por el articulo 56 fraccion VIl del

5

LICENCIADR MARIA FAGENIA MEZA“’LARCEO

! L|CENC|AD/LAURA A AR
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